﻿TUDOR ghidimm ANAMNESiS SAU TREPTELE ADUCERii AMiNTE CUPRiNS i. CONSTANTE ALE ViEtUiRii NOASTRE Ondulatiunea. De la motiv la concept in cultura noastra   7 Argumentul lui Dimitrie Cantemir   20 Conceptul de romanie in scrierile lui Alecu Russo   25 Cugetarea romaneasca si razboiul pentru independenta   46 ii. CaTRE BUCURiA TEORETiCULUi Ontologia universalului   53 Excelenta logosului   58 Ontologia si deriva epistemologica   64 Creatia si stilul uman de generalitate   72 Fiinta volorii   84 Valoare si creatie   89 iii. AVATARii ALE UNUi CRiTERiU iSTORiCO-FiLO-SOFiC — METODA FUNCTORiALa 1. Temeiuri logice   95 2. Exemplaritati filosofice   104 3. Argumente critice   117 iV. VALORi iSTORiCE ALE FiLOSOFiEi Kant si rationalitatea unei Paci eterne   129 Schelling si libertarea umana   137 Concepte filosofice grecesti in opera lui Martin Hei-degger   154 5 V. TERRA MiRABiLiS Constituirea filosofica a operei lui D. Cantemir   167 Ontologia legitatii la Vasile Conta   170 Filosofia la "Convorbiri literare"  179 Conceptia social-politica a lui Eminescu   186 Axiologia in conceptia lui Petre Andrei у 214 Lucian Blaga sau nestematele philosophiei perennis у 225 D. D. Rosea. Un imn pentru intelepciunea eroica   231 Mecanica invariantiva si biruintele filosofiei у 236 Mircea Eliade si ontologia perenitatii   243 Consonanta si legitate   252 i. CONSTANTE ALE ViEtUiRii NOASTRE ONDULAtiUNEA. DE LA MOTiV LA CONCEPT iN CULTURA NOASTRa Distinctia marxista cunoscuta, intre modul de insusire teoretic si insusirea artistica, religioasa, prac-tic-spirituala a lumii presupune o ascendenta istorica de la cea din urma la cea dintii, in dialectica procesului cognitiv integral uman, cit si coexistenta lor, din momentul in care cultura este un fenomen constituit. Exprimat particular, in cazul concret al culturii noastre, identificam semnele unei ridicari evidente de la motiv la concept, urmarind "baza nationala a culturii si literaturii, subiectiv ca o conceptie proprie a poporului roman, obiectiv ca o reflectare a realitatii einografice si istorice" (Al. Dima, Specificul national in literatura romana, "Tribuna" nr. 5, 1966). Perspectiva este a unei optici evolutive in care insusirea artistica, practic spirituala, se efectueaza intre coordonatele psihicului unui popor — corelat cu anume conditii economico-sociale care l-au generat — si se prelungeste necesar in productele lui teoretice. intreprinderea urmareste deci, relevarea unui geometrism imanent culturii noastre, identificabil la multiple nivele ale acesteia. Expresie a modului specific de intuire a esentei procesualitatii devenirii, acest geometrism semnifica o intiie treapta in relatia directa "practic spirituala" a taranului nostru cu lumea in care traieste. "Exista, — cum subliniaza D. Haulica — o geometrie care nu ucide viata ,ci dimpotriva, o asuma. E geometria pe care o ilustreaza arta decorativa a 7 romanilor, e geometria unei claritati fara pedanterie. intre vecini stapiniti de gustul ornamentului descriptiv din domeniul formelor naturale, singur folclorul taranului nostru s-a voit in chip precumpanitor geometric. insa in regularitatea liniilor sale transpare un clinamen (..), o fericita inflexiune, capabila sa faca vitale determinismele ratiunii ; un corectiv inefabil, o tremurare de sensibilitate, care intervine discret, in punctul unde geometricul ar putea deveni simpla stereotipie" (13. Haulica, "Contemporanul", 11, 1966). ideea unei permanente deviatii, care ar defini propriul acestei intuiri geometrice, se conjuga firesc cu aceea, mai vizuala, a unei zigzagari lipsite de rigiditate, a unui ritm interior al lucrurilor, relevat in esentialitatea sa, "insusit" artistic, "practic spiritual" — obiectivat intr-un chip sufleteste specific. Fenomenul, de o evidenta expresa, se cere interpretat, explicat. Studii de stiuta valoare, cum sint cele ale lui Lucian Blaga, Dan Botta, Ovidiu Papadima s.a. puneau insa pe chipul acestui fapt sau pecetea unui "orizont spatial inconstient" desprins de orice conditii social-istorice sau pe aceea a unui fatalism "de viziune dionisiaca a lumii", a unui panteism izvorit din neguri tracice sau il vedeau integrat sub zodia unui crestinism rudimentar folcloric. in contra ispitei uneia sau alteia dintre pozitiile relevate, ca mijloc poate folosi urmarirea la diverse dimensiuni a faptului, elocvent prin sine. Folclorul romanesc este o "unitate organica (..) de cugetare si de viata" (O. Papadima, O viziune romaneasca a lumii, 1941, p. Xii), un mod specific de opunere, "practic spirituala" in fata lumii. Obiectele folosite de taranul nostru in viata de toate zilele, casa in care locuieste, stilpii portilor, ai gardului care imprej-muie gospodaria, reflecta un chip aparte de reprezentare a fluxului vremii si al lucrurilor. O analiza a fenomenului ornamentic romanesc ilustreaza pre- 8 dominanta, asupra altor motive, a "valului", a "riu-lui", a motivului ondulatoriu. in lucrarea lor Ornamentul in arta populara romaneasca (Editura Meridiane, Bucuresti, 1963), T. Banateanu si M. Fdcsa scriu, la paragraful "Valul" : "De o veche traditie si de o mare raspindire, valul este, in arta populara de pe intreg teritoriul tarii, ornamentul caracteristic al ceramicii rosii nesmal-tuite. Cunoscut inca din neolitic, folosit apoi de daci pentru ornamentarea vaselor de ceramica, valul este foarte raspindit in epoca feudalismului timpuriu si se mentine in toata epoca feudala. Valul zgiriat al ceramicii stravechi este inlocuit de prin secolul XV—XVi cu valul de huma bruna-rosie, alba sau neagra, asa cum il intilnim si in ceramica populara de astazi". Valul, linia sinuoasa, in interpretari decorative meandrice din cele mai diferite este mentionat si de lucrari mai vechi (v. Tache Papahagi, images d’eth-nographie roumaine, Tome 3, p. 111 et 230), cum sint cele ale lui Tudor Pamfile. Autorul atitor studii profunde de einografie si folclor pomeneste in a sa industrie casnica la romani (Bucuresti, 1910) despre "dungi formate din hasuri sinuoase sapate (p. 64), despre infinite variante de "riuri", ca si despre "liniile serpuitoare" (p. 311) de pe alesaturi, covoare blidare etc. Cercetarile de data mult mai recenta vin sa confirme ideea lui Pamfile ca "figurile romanesti clasice sint cele geometrice (op. cit., p. 293) amintind, intre motivele "obisnuite linia dreapta (vergile") linia ondulata ("serpalau") si zig-zagul" (P. H. Stahl si P. Petrescu, Studii si cercetari de istoria artei, Tom 12, 1965, p. 165) si ca dintre motivele geometrice "cu o viata mai lunga si deci cu o insemnatate mai mare pentru ornamentica sint : motivul panglicilor in zig-zag, ondulate sau rasucite". Nu se poate, evident, atribui in exclusivitate un motiv ornamenticii sau atitudinii lirice a poporului 9 nostru. Este absolut necesara, insa, intelegerea originalitatii acestora prin dominatia motivelor si elementelor, prin dozajul lor, prin masura si ritmul lor, atribute care confera o "consecventa stilistica de mare accent" (L. Blaga, Trilogia culturii, 1944, p. 282). Analoga expresiei plastice — ornamentice, in lirica si epica populara, reprezentarea trecerii lucrurilor este transfigurata pe un registru bogat de modalitati expresive. si aici se remarca, variat, aceeasi simplitate in raportarea intuitiva a mediului existential la sufletul artistului popular, acelasi geome-trism animat. Optiunea metricii poeziei noastre populare se face, pentru Lucian Blaga, "intr-o simpatie masiva fata de versul constituit din silabe accentuate si neaccentuate, una cite una ,adica fata de ritmul alcatuit din deal si vale sau din vale si deal", aceasta "ondulatie ritmica strabatind ca o leganare launtrica toata poezia" (L. Blaga, op. cit., p. 171). Blaga divulga orice profesie exclusivista, dezvaluind numai "optarea masiva pentru aceasta metrica", idee sustinuta si de Liviu Rusu in Le sens de l’existence dans la poesie populaire roumaine (Paris, Librairie Felix Alean, 1935) (v. p. 27), precum si de catre Al. Dima care, dintr-o perspectiva comparativa (cu poezia culta), foloseste cuvipte ca "spirit cu totul popular" pentru versurile care "in ritmica lor ondulatorie dau impresia permanenta de miscare, asemanatoare aceleia ce "Miorita insasi ne-o evoca" (Al. Dima, Zacaminte folclorice in poezia noastra contemporana). Aceasta calitate formala a creatiei poetice populare este tradata si de alternarea continua, repetata, a unor versuri intregi care contin cunoscutele inceputuri : "frunza verde" sau "foaie verde" si care, "cel mai adesea n-au nimic cu logica poeziei" (L. Rusu, op. cit., p. 28). Pentru Liviu Rusu, aceste frecvente repetitii, precum si altele (v. analiza baladei Mesterul Manole, op. cit., p. 31), dobindesc func- 10 tia unor adevarati "stilpi in jurul carora sint grupate celelalte elemente11, ceea ce favorizeaza impresia de unitate, de stabilitate si ordine. Aduse linga aceste chipuri de creatie, opozitiile ritmice "sus-jos", "du-te-vino", "culca-scoala", completeaza tabloul expres intuitiv, intilnit, de la des-cintece si cimilituri, pina la produse ample ca doinele si baladele. impresia vizuala de ritm si proces ondulatoriu este sugerata direct, de pilda, in urmatorul fragment de cimilitura : Sus bat tobele Jos curg lacurile etc. 4 sau in aceasta revendicare a dorului : Bate, vintule, prin munti Ada-mi dor de la parinti, etc. Poporul a intuit miscarea, devenirea, schimbarea ritmica de lucruri si suflet, si in altfel : asa cum o dovedeste motivul metamorfozelor din balada "Cucul si turturica" fata de care "sufletul poporului nostru a aratat grabita si integrala receptivitate" (D. A. Vasiliu, Metamorfozele in folclorul roman nord-dunarean, Buc., 1931, p. 7). Ca-n fugile lui Johann Sebastian Bach, asistam, in unele balade si basme, la o urmarire a binelui de catre rau, a iubitului de catre urit, la o permanenta schimbare a locurilor. Se vede si aici dominanta unui geometrism animat, ridicat la "rang de noima", in care, pulsatia succesiva de maxime si minime se remarca definitoriu. Prelungind investigatia in folclorul muzical si coregrafic putem afirma ca este vorba de o intreaga conceptie si de un stil specific, infatisate ca marturie a unei prime lupte si intreceri "cu natura, careia ii furam — cum spune V. Parvan — cit mai multa putere a stralucirii ei." 11 si, daca, sub raportul generic al procesului cognitiv, aceasta initie treapta, intuitia, concretul sensibil, primeaza fata de detasarea de obiect, in abstractie, similar, in cultura, manifestarea spontana, intuitiva precede istoriceste tendintei catre conceptualizare, insusirii teoretice a lumii, filosofarii. Asa numita filosofie populara nu este o manifestare teoretica propriu-zisa, conceptuala, ci este integrata aceluiasi raport "practic-spiritual" al subiectului anonim, colectiv, cu lumea. Pe cind, impulsul catre abstractie, catre teorie, presupune saltul de la creatia populara, anonima, anistorica intr-un anumit sens, la productia individuala, istorica, relativ constienta, culta. Nu inseamna ca notiunea, instrument al teoriei, traduce, in felul sau ceea ce motivul, instrument al intuitiei, inseamna in sfera manifestarii folclorice. Motivul intuitiei se desprinde gradat de lucruri, devine "motiv al cugetarii", folosind inca o vreme, formele intuitiei : descrierea, imaginea. Astfel, in opera lui Grigore Ureche si Miron C'ostin, procesul istoric apare descris cu "incepatura", "adaos" si "scadere", purtind pecetea instabilitatii "ca apa in cursul sau cum nu sa opreste". Timpul si inlantuirea necesara a lucrurilor, "norocul", parcurg succesive suisuri si coborisuri : "Vremea lumii sotie si norocul alta". El a sui, el a surpa, iarasi gata" (M. Costin, Opere, ESPLA, 1958, p. 320), incit, toate laturile realitatii se supun celor "trei stepene — cum zice Constantin Cantacuzino — dupra ce sa fac, adecate : urcare, stare si pogorire sau, le zic altii, adaogire, stare si plecare" (D. Badarau, Filosofici lui D. Cantemir, Buc., 1964, p. 354). Daca amintim la acestea si explicatia lui Dimi-trie Cantemir prin "crestere" si "descrestere", a unor ample fenomene istorice, distingem conturarea unui fundal filosofic de analiza a cursului faptelor 12 istorice, tendinta care in secolul al ХІХ-lea isi va dobindi o expresie concreta in cugetarea filosofica romaneasca. Pentru un Heliade Radulescu "umanitatea in calea sa inainteaza prin curbe ondulate (s.n.) : as-cinde si descinde astfel cum generatia viitoare sa ascinda mai mult si cum mai multe generatiuni for-mind un period, al doilea period sa devie mai vast". Evolutia onduldtorie (la Heliade ia chiar forma spiralei) incepe sa fie afirmata ca relatie necesara intrinseca lumii, — ca legitate. Ulterior ea se reliefeaza mai intens fara sa putem acuza o influenta stricta din Eliade. ideea-motiv, care se clarifica si devine concept, este o prelungire fireasca, in cugetarea teoretica a unui mod direct de raportare la realitate. Este mai verosimila si totodata mai fecunda o asemenea perspectiva ceruta de fapte, decit aceea, proprie unei mai vechi metodologii, pretins erudita. Sociologul G. D. Scraba analiza prezenta acestei idei la Heliade, fortind valoarea unei filiatii externe, cind arata ca din "cartea lui Manu, Eliad putea sa traga teoria ondulatiei universale (punctele 29, 30, 32"), care "se gaseste nu numai in india (..) ci si in credintele egiptene, de la care o luasera Grecii". in cimpul filosofici lui Vasile Conta conceptul ondulatiunii este echivalent unei "legi universale", unei teorii chiar. Aceasta lege subordoneaza toate "formele materiei" in linie evolutiva, care "de la momentul nasterii lor cresc pe nesimtie si treptat pina la un punct culminant si de acolo tot asa de regulat descresc pina la extinctie", incit materia "in metamorfoza sa vesnica e o adevarata miscare ondula-torie. si, mai mult, valurile sale ondolimorfe se arunca in toate directiunile, crescind si scazind in intindere pina la nesfirsit" (V. Conta, Teoria fatalismului. Teoria ondulatiunii universale, Ed. Scrisul Romanesc, Craiova, p. 189). Poate sa surprinda acest geometrism filosofic, coroborat cu problema atit de frecventa in istoria 13 cugetarii filosofice, a sensului miscarii lucrurilor. imaginea cercului, a liniei drepte, a spiralei etc. reprezinta tot atitea dovezi. La Vico, in gindirea lui Hegel, si desigur, in marxism, aceasta expresie intuitiva este prezenta. Se dovedeste o data mai mult ca reprezentarea unui sens al evolutiei este ea insasi o necesitate a teoretizarii, a conceptualizarii, care in materialismul dialectiv si istoric implica o legitate universala (negarea negatiei) pe linia realizarii progresului. V. i. Lenin sublinia acest lucru in "Caiete filosofice14 situind cunoasterea pe "o linie cur ba care se apropie infinit de o serie de cercuri, de o spirala14. Revenind la teoria ondulatiunii universale a lui V. Conta, constatam ca aceasta nu presupune "desfasurarea formelor evolutive ca o simpla crestere si descrestere mecanica, ci ca o crestere "in sus44, ca o "dezvoltare progresiva44, amintind "ideea progresului in spirala44 : "Undele de acelasi grad care se succed nemijlocit, sint astfel legate si virite una in alta, incit punctul culminant al antecedentei, reprezinta si inceputul curbei suitoare a consecventei..44 (V. Conta, op. cit., p. 197). Dupa Conta, conceptul ondulatiunii va dobindi noi distinctii. Pe drumul acesta al unui urcus catre abstractizare, catre teorie filosofica "merita — spune N. Bagdasar — sa fie relevat faptul important pentru cultura noastra ca ideile de unda, vibratie, ritm care au ca fundament pe aceea de ondulatie (s.n.) le intilnim si la alti ginditori romani, la A. D. Xenopol, V. Parvan, st. Zeletin, fara a putea pretinde prin acesta ca ar fi vorba de o influenta a lui Conta asupra acestor ginditori44. Simptomatica este extinderea metafizica pe care o capata conceptul, prin particularizarea lui intr-o anumita masura, la ginditorii de dupa Conta, in cimpul istoriei sociale, pastrind notele unei legitati integratoare. Pentru A. D. Xenopol, aceasta se numeste serie istorica si "inlantuieste faptele individuale deosebite pe firul cauzalitatii44 (A. D. Xenopol, 14 Notiunea valorii in istorie, p. 27) : "Orice serie de dezvoltare inlantuieste o succesiune care pleaca de la un simbure, se suie sau se coboara pentru a iesi la un rezultat care da numele seriei" (op. cit., p. 21). Comprehensiunea legic-istorica trece eclatant exprimata, si la Vasile Parvan precum si la Nicolae lorga. Pentru Vasile Parvan, istoria isi circumscrie rosturile sistematizind "devenirea, ondulatia si de-flexiunile vietii omenesti" (V. Parvan, idei si forme istorice, 1920, p. 49). Universul in totalitatea lui este guvernat de legea cosmica a devenirii, "legea vibratiei si a ritmului universal". De pe o platforma pan-vitalista, Parvan distinge doua laturi coexistente ale acestei legi, anume "legea suprema a vibratiilor materiei", a carei actiune este prezenta in natura, si "legea suprema a vibratiei spirituale", careia i se subordoneaza arta, religia, filosofia si istoria umana. Amplitudinea vibratiilor si intensitatea "valului ondulat al devenirii (s.n.), se impletesc in functie de raportul concordant sau antinomic in care spiritualul se situeaza fata de material. Cu ideea, echivalenta, ca "istoria este un curs" de "potentari si slabiri" in care "inaintarea, retragerea, rasarirea in lumina ori cufundarea in intuneric" (N. lorga, Generalitati cu privire la studiile istorice, 1944, p. 160) este viata omeneasca, N. lorga se ataseaza de asemenea unei conceptii teoretice de analiza multipla a procesualitatii devenirii. Conceptul de ondulatiune, teoria insasi care-1 presupune nu este un cap de linie. Urcusul de la modul practic-spiritual la modul teoretic, deschide o alta poarta spre inaltimi. De aici, ne aflam in fata unei rascruci inexclusive, caci drumurile, amindoua, ce se deschid, sint strabatute. Conceptul, teoria ca si modul artistic devin ele insele de meta-analiza (teoria culturii), pe de o parte, iar pe de alta, conceptul "revine" la chipul imaginii, in arta culta. Perspectiva se arata neindoios fecunda caci ea afir- 15 ma un principiu de unitate stilistica in cultura, mod esential de strapungere a nationalului si universalitate. Banuim ispita unei posibile meta-analize chiar in gindirea lui V. Parvan, relativ la conceptul propriu al "devenirii ritmice". in distinctiile "devenirii ritmic-vitale" si "devenirii rationale", operate asupra manifestarilor umane, Parvan incearca sa dezvaluie punerea omului "in armonie cu ritmica universala" la un prim nivel, "instinctiv, sentimental, formal, prin geniu inca subconstient (..) in strigat ritmat, in miscare ritmata, in ornamentare ritmata" (s.n.) ; si la un al doilea nivel, prin "cunostinta despre sine si despre lume a omului" (V. Parvan, op. cit., p. 84). Prin devenirile rationale omul cauta "legi superioare.. de devenire a vietii, introduce ordinea, logica, ratiunea in haosul ciocnirilor de forte oarbe" (s.n.). Cu toata gradarea vizibila de ]a deveniri ritmice la cele rationale, V. Parvan neaga legatura dintre acestea, cind arata ca "de la einografic la cultural, nici nu e punte de trecere", asa cum ar fi de la instincte la idei. "Artisticul-filosofic" si "popularul" sint "doua lumi diferite care au contact intre ele ; nu direct, ci prin intermediul altor lumi, care sint etapele treptate ale spiritualizarii colectiv-indivi-duale" (op. cit., p. 30). Cu toate ca aceasta observatie are calitatea de a atenua, ea nu poate anula spartura facuta de V. Parvan in relatia dintre "popular" si "artistic-filosofic". Ba, gasim chiar o inversare a raportului, de fecundare "de la artificial la natural, iar nu de la popular la artistic-filosofic" (op. cit., p. 30). Ceea ce la V. Parvan este numai impuls catre meta-analiza a modurilor de manifestare ritmic-on-dulatorie, devine la Lucian Blaga teorie manifesta a culturii, incercare de explicitare genetica, prin folosirea instrumentului psihologic. Este, pe de o parte, o largire a conceptului de ondulatiune, insa, pe de 16 alta, o limitare a legitatii obiective la aceea de coordonata sufleteasca, relativ imuabila, "apriorica". Justificata pina la un prag, aceasta privire care impune ideea constantei relative a facturii psihice a poporului nostru, greseste exagerind functia subconstientului in cultura, desprinsa de orice conditionare sociala. Nazuinta relevarii "consecventelor de structura intima a unei culturi" (L. Blaga, Trilogia culturii, 1944, p. 61) ii dadea lui L. Blaga credinta explorarii fecunde pe un "alt tarim", din care ar fi emis in planul creatiei, un "prim fond spiritual al nostru", un "puternic fond primordial" cum il numeste Ath. Joja (Revista "Steaua", nr. 9, 1965, p. 6). La baza factorilor ce ar determina chipul unei culturi, Blaga punea "orizontul spatial inconstient", acel "spatiu mioritic" ondulat ;dat, care se modeleaza insa dobindind accente sufletesti, "din partea unui destin uman, al unui destin alcatuit din anume duh (..) din anume drumuri, din anume suferinti" (s.n.) destin "се-si are suisul si coborisul, inaltarile si cufundarile de nivel". Lucian Blaga s-a oprit doar la analiza manifestarii einografice si artistice. N-a extins cercetarea si asupra productelor filosofice. Atitudine revelatoare, prin sine, intrucit analiza operelor teoretice implica mai mult decit raportarea lor genetica la, stratul subconstientului. Cu acestea sintem la hotarul unui proces de intelectualizare, de sublimare teoretica o motivului ondulatoriu in cultura noastra. Ramine de "coborit" drumul obiectiv de "intoarcere", de la abstractie la intuitie, in arta noastra culta, ca fata aparte a "insusirii artistice, religioase, practic-spirituale". Atit arta populara cit si cea culta reprezinta straturi deosebite ale aceluiasi tip de insusire a lumii, dar, pe cind cea dintii este o expresie directa, spontana, colectiva, ultima este mediata de intelectualizare, constienta, individuala ; prima este "un concret sensibil", nemijlocit, a doua un concret inteles, 17 un "concret in gindirea" artistica. Este vorba de o -spiritualizare, de o stilizare interioara a expresiei, de o adincire "rationala a legilor ritmice ale formei, ca expresie a unei valori naturale, vitalizate uman (s.n.) si deci spiritualizate11 (V. Parvan, op. cit., p. 86), prezenta in arta culta. Ne gindim la chintesenta culturala pe care o poate constitui creatia fara egal a lui Eminescu, Enescu, Brancusi — care nu poate fi inteleasa doar ca prelungire, ca reeditare individuala a procesului anonim de relatie cu lucrurile —, ci numai, prin pinza mijlocitoare a suflului intelectual, a teoretizarii existente in cultura noastra. Aceasta se materializeaza intr-o inalta stilizare "in care spontaneitatea perceptiilor este depasita prin-tr-un proces de intelectualizare, iar sensibilitatea si lirismul sint filtrate prin ratiune, prin referinte Іа structura geometrica si la euritmiile universului" (s.n.) (P. Comarnescu, "Tribuna", nr. 8, 1966). Semnificativa este prezenta ca motiv al ondulatiei in poezia lui Eminescu. Frecventa limbajului, repetitiile unor versuri intregi ,ritmicul "vremea trece vremea vine" (Revedere), raspindirea expresiilor : "unde de popoara" Egipetul), "unduioasa apa" (Lacul), "harnici unde" (Calin), "rinduri-rinduri" (Dorinta), "dealuri, vale" (Strigoii), "riuri-riuri" (Scrisoarea a Ш-a etc. sint modalitati constructive care reflecta intuirea unei dialectici a dualitatii perma-nent-perisabil. Sau inaltarile si caderile hotarnicite de cele trei reluari : "Cobori in jos, luceafar blind, Alunecind pe-o raza" care organizeaza arhitectonic constructia Luceafarului. Este exprimat un sentiment al infinitatii devenirii, in spatiu si in timp, pe care il vom rein-tilni la Brancusi prin intermediul altor mijloace. identificata in toate cele trei trepte (creatie populara-filosofare-creatie culta, prezenta, ca motiv geometric, a ondulatiunii, reproducere a miscarii pe 18 scara diferita, ne permite sublinierea unitatii dinamice, realizate intre cele doua tipuri de insusire, in cadrele fondului nostru sufletesc, legat de o evolutie economico-sociala specifica. Nu poate fi vorba de o perspectiva cronologica, inoperanta in complexitatea fenomenelor culturii, ci despre una de relatii intre nivele diferite de raportare practica si cognitiva la fiinta lucrurilor. Oprindu-ne asupra altei opere de geniu, reprezentativa pentru cultura noastra in aria celei universale, gasim similitudini mai concludente, pentru ca aici opera de cercetare este usurata de insasi distantarea deosebita in care se afla conceptul, imaginea lirica si imaginea plastica, de obiect : creatia lui Constantin Brancusi. "Caracterul profund romanesc (s.n.) al artei lui Brancusi — ne spune Dan Botta — apare limpede in Monumentul Funerar, simpla cruce cu acea ondulatie a bratelor (s.n.) proprie crucilor de tara sau in Coloana fara sfirsit al carei motiv romboidal repetat vertical sugera, prin egalitatea-i ritmica ideea de infinit" (D. Botta, Limite, p. 62). Vorbind despre Cocosul lui Brancusi si despre Coloana infinita ca despre opere care "au ajuns dupa putine cautari la forma definitiva" (s.n.), St. Georgescu-Gorjan releva ca explicatia pe care i-a dat-o artistul despre Coloana este una cvasimatematica : "Doua sinusoide in opozitie, desenate in jurul unei axe verticale (s.n.).. reprezinta justificarea strict matematica a denumirii date de Brancusi coloanei sale" (Studii si cercetari de istoria artei", seria Arta plastica, Tom 12 (1), 1965, p. 63). Coloana infinita, aceasta opera sinteza, acest "sir nesfirsit de Pasari maiestre bombindu-si pieptul armonios, stol vertical, scara fabuloasa, arcuindu-se ea, insasi, dindu-se parca pe spate, rotund, in urcusul spre cer" (D. Haulica, "Contemporanul", nr. 11 1966) devine simbol al echilibrului, al geometrismului, animat, al rationalitatii si optimismului creator al poporului nostru. 19 inteleasa ca legatura intre tipuri diverse de insusire a lumii, in limitele vietii materiale si sufletesti a poporului roman, ondulatiunea — desi expresie singulara — este o prezenta care strabate si aduna sub aceeasi lumina : Cintecul Mioritei, Luceafarul, Teoria ondulatiunii universale, Coloana fara sfirsit. 1967 ARGUMENTUL LUi DiMiTRiE CANTEMiR in seria sintezelor politice, culturale si economice ale poporului nostru, Dimitrie Cantemir a durat temeiuri definitive ale unei opere si ale unui destin magnific. Daca intre atitea deschideri cite ne propune opera, inteleptul ne poarta de mina prin zarea aceluiasi foc sacru, este un semn ca in lectura de esenta a operei trebuie sa alegem calea regala a coerentei rationale, a inimitabilei rotunjimi care transforma un efort scris intr-un izvor de perpetua adapare a simtirii noastre si a judecatii noastre istorice. Opera lui Cantemir ne propune un inalt nivel al lecturii ei. Exista un nivel al teoreticului, al judecatii valide, care imbie catre surprinderea acelei coerente si acelei structuri prioritare care fac dintr-o Opera frumosul chip al unui arbore. Totul se aduna pe phylumul vertical cu acea secreta necesitate care impune ratiunii umane un respect total. Notiunea de coerenta, luata in sens strict conceptual, de noncon-tradictie logica, devine nesatisfacatoare daca nu-i dam aura temporalitatii istorice, elementul de perenitate care strapunge zagazuri efemere spre a desena in timpul istoriei urma eternitatii. Cantemir probeaza, in fata lecturii filosofice, acea rotunjime inchegata care imparte cimpul epistemologic al discursului sau vast si felurit, in doua valori cognitive : ginduri-sens si ginduri-argument, aflate intr-o subordonare fireasca de la scop la mijloace. Dupa cum se 20 va desprinde la lectura de esenta a operei lui Cantemir, rotunjime ni se pare mai larg si potrivit pentru cele ce urmeaza, decit simplu coerenta, tocmai pentru faptul ca este vorba despre o coerenta in care istoricul depaseste organic si valoric logicul. Rotunjimea, care face o opera sa fie ea insasi, se manifesta pe multipla dimensiune a unor raze, gindurile-sens se exprima si se intemeiaza profund, prin gindurile-argument, ginduri-mijloace. Domnitorul care a invatat limbile si filosofiile antichitatii greco-latine, ginditorul care s-a cufundat in dezlegarea acelei Sacrosanctae scientiae indepingi-bilis imago (icoana de nezugravit a stiintei sfinte), logicianul care isi prepara mijloacele argumentarilor viitoare in Compendiolum universae logices institu-tionis, semanticianul ingrijindu-se a dovedi caracterul impropriu al unor limbi de a exprima corect si precis terminologia filosofica sau teoretica ortodoxa, in Loca obscura (vezi : Petru Vaida, Dimitrie Cantemir si umanismul, 1972, p. 146), filosoful istoriei care in Monarchiarum physica examinatio (Cercetare naturala a monarhiilor) dezvaluie o profunda intuitie de tinerete — dezvoltarea ciclica succesiva, ca legitate a istoriei politice universale, acest Om uman si umanist va Descrie o Moldova a "nia-mului" sau, cu instrumentele permanente ale hronicului Vechimii romano-moldo-vlahilor si cu aceleasi convingeri ale cresterii dar mai ales Descresterii curtii otomane, sau al caracterului trecator al Monarhiilor, ca intr-o mareata istorie ieroglifica, in care nu avem a discerne doar o abstracta si tine-nereasca Gilceava a inteleptului cu lumea, ci un rost mult mai profund. Exista o rationalitate imanenta operei lui Cantemir, umflata rareori de apologii si subiectivisme vane, retrasa alte ori in tesatura stoarsa a deceptiei si umilintei. Aceasta rationalitate ocoleste cu stralucirea ei puternicele umbre ale istoriei, dar faptul 21 ei de a exista ii confera o demnitate unica si nepieritoare. Caci, daca se isca in chip firesc intrebarea : Care este ideea fundamentala, gindul-sens al operei lui Cantemir ? — atunci, un raspuns trebuie sa insemne consecinta tare a unei lecturi esentiale a Operei. Exista la Cantemir o istorie secreta care trebuie citita ca o istorie ieroglifica. Exista, desigur, un cifru ascuns al operei intregi, daca a trebuit sa existe unul si pentru o opera particulara. Folosind parabola, ca fiu al veacului nostru de mijloc, Domnul intre filosofi cultiva intelepciunea ca pe o virtute moderna revendicativa. Pentru marele nostru umanist, nu este intimpla-tor faptul "ca problemele filosofice generale au fost cele dintii care l-au atras" (Dan Badarau, Filosofia lui Dimitrie Cantemir, 1964, p. 125), ele marturisesc despre necesitatea subterana pe care desenul valoric al operei o exprima. Desigur, nu Divanul este scrierea care ne-ar da gindul-sens al operei si nici imaginea de nedescris a stiintei sacre, dar ele creeaza fondul etico-filosofic pe care se va inalta o cunoastere si o intelepciune sociala si istorica riguros orientata. Deismul si doctrina dublului adevar structureaza cu elemente laice acest fond. istoria ieroglifica nu ne da nici ea gindul-sens, dar deschide catre el un drum printr-o deceptie prelungita : Discordia politica si sociala, lacomia si cupiditatea, tradarea celor bogati in fata suferintei "albinelor harnice" dar saracite. Contrapartea o constituie o puternica nostalgie : Unitatea, o singura domnie, un singur domnitor. Descriptio Moldaviae ne apropie foarte mult, ea este incontestabil o adevarata prolegomena la gindul-sens. Aici, istoria, geografia, economia politica, sociologia, einografia, lingvistica isi dau mina spre a contura ideea stabilitatii complexe a unui popor, a stilului unic de viata al unei fiinte istorice stravechi, si a unei exigente de recunoastere amplu si multiplu intemeiata. Retinem faptul crucial ca in Descriptio se vorbeste romaneste (vezi tabloul com- 22 parativ elocvent, cu limbile latina si italiana, din partea а ПІ-а a lucrarii). Graiul impreuna cu obiceiurile sint probe vii ale dimensiunii durabile a temporalitatii - perenul. Observind ca intelepciunea^ inteleasa ca metoda, este la Cantemir, o Judecata in timp asupra temporalitatii. LOGOSUL, ordinea evoluinda a lumii isi reveleaza rostul profund numai la lumina timpului. Trecerea eroziva a lumii nu este insa, o succesiune lineara, fara forme distincte, ci ea capata pentru fiintele nonnaturale, adica non-necesare si non-rationale fatalitatea iminenta a cresterii si descresterii. "Monstrii", imparatiile opresoare ale umanitatii impartasesc acest inexorabil al istoriei. Aici ne aflam direct in aria acelui moment major de filosofie a istoriei pe care il inseamna Historia incrementorum atque decrementorum aulae othomanicae. Timpul ia in aceasta lucrare alura dis-persiva si certa de la primul moment la cel de al doilea, de la crestere la descrestere. Se manifesta o dialectica a negativ-pozitivului in care Descresterea devine o conditie a cresterii pentru altul. Este sublim sa conturezi astfel convingerea unei Renasteri posibile a poporului tau ! Decrementa este locul teoretic al Sperantei politice a lui Cantemir : independenta tarilor Romane. iata o ratiune indeajuns sa descoperi una din legile fundamentale ale istoriei ! Cantemir nu a ramas la sesizarea momentului dis-persiv al timpului istoric. El a completat aceasta imagine cu aceea mai valoroasa a durabilitatii, dovedind posesiunea uneia dintre cele mai fecunde proceduri de depasire a fundamentelor catre stabilirea Fondului. Timpul nu are prin el insusi nici o virtute, daca nu se implineste intr-o Valoare. Or, in istorie adevarata valoare este Vechimea originii, unitatii si continuitatii unui popor. Ea ramine temeiul, judecata si marturia independentei si libertatii. De aici inainte, timpul poate fi mai lesne citit. Testamentul politic al lui Cantemir dezvaluie ro- 23 tunjimea ascunsa a unei opere de o logica perfecta : "ilronieon a toata tara Romaneasca, care apoi s-au impartit in Moldova, Munteniasca si Ardealul, din descalecatul ei de la Traian imparatul Rimului. Asis-cleree pentru numele care au avut o data si carele are acum si pentru romanii carii de atuncee intr-insa asazindu-se intr-aceiasi si pina acum necontenit la-cuiesc". "Nedezrupta continuatie" a romanilor, care "niciodata stapinirea, nici slobozenia gios s-au lasat.. niciodata piciorul din hotarale sale afara nu s-au scos, ce infipti si nezmulti au ramas.. pe hotarile Dachiii.. si totii supt o stapinire fiind, toate locurile si cetatile unde aemu Ardialul, Moldova si Muntenia iaste, tinea", desemneaza un principiu stiintific, identic unui permanent spirit de patriotism ca "fir ariad-nic al Operei (cf. cartii frumoase a iui Constantin Maciuca). intr-adevar, Hronicul "reliefeaza evolutia gindirii cantemiriene pe plan social, progresele realizate in structura unei conceptii asupra fenomenelor istorice si stabilirea principiilor unei metodologii riguroase, in stare sa conduca, pe baza unui examen critic, la concluzii viabile" (ibid., p. 296). Marele cugetator a facut din dialectica Tacerii si a Zisei istorice prilejul cel mai evident de anulare logica a scepticismului manifest si de impunere eidetica, definitiv valabila, a Logosului intemeiat si Vorbei scrise si zise. "1. Tacere, nici pune, nici radica lucrul : iara.zisa, il si pune, si-1 si radica" ; "2. Tacere dupa zisa, adevereste zisa odata, care ase trebuie inteliasa : un lucru odata in lume facut, cunoscut, si povestit, deciia prin sute de ani supt taceree adinca stind, pina nu va ave alta zisa impotriva, alta nu face fara numai ce adevereste tot acel lucru carile odata s-au zis" (cf. ibid., p. 298). Gindul-sens este la Cantemir temeiul primar si major al necesitatii de independenta si suveranitate al poporului roman. El este o judecata de existenta si o judecata de valoare. El nu este clipa unui gest diplomatic si nici doar 24 regretul unei domnii pasagere, ci Rostul si Noima unei opere de intelept scrisa intr-un timp de valmasag nenorocos. 1973 CONCEPTUL DE ROMaNiE iN SCRiERiLE LUi ALECU RUSSO in orice opera, de mai mica sau mai ampla realizare, exista frecvente simptomatice, obsesii fundamentale care ii constituie funciar coerenta difuza sau organicitatea expresa. Curios este faptul ca, cel mai adesea, cercetarea critica ignora tocmai astfel de prezente permanente, incapatinindu-se sa ramina pe terenul unor metodologii de paragina : biografiste, de filiatie, filologiste etc. in fata unei empirii impresioniste, trebuie construit instrumentul unei simptomatologii critice in stare sa ridice judecata la nivelul teoriei, analog — dar mai eficient — metodologiei structurale. Cu Ale-cu Russo ne gasim in matca privilegiata a unui discurs care pretinde necesar o astfel de judecata, caci lectura atenta a scrierilor sale reveleaza o legatura de esenta intre notiunile cele mai frecvente ale operei sale : romanie, mosie, patrie, aducere-aminte, poezia poporala etc. Ceea ce impresioneaza deosebit la acest ginditor si creator al celei mai adinci poeme patriotice, este punctul de vedere modern al metodologiei implicite pe care o uziteaza. El este convins ca numai subor-donind judecata "spiritului filosofic al lucrurilor" (Al. Russo, Cugetari, Partea a il-a, ii, in voi. Cintarea Romaniei, Ed. "Minerva", Bucuresti, 1971, p. 77), si nicidecum "literei lucrurilor" — asa cum au facut iatinizantii ardeleni din secolul trecut — se poate urca la adevar. Superioritatea optiunii metodologice a lui Al. Russo rezida in faptul ca el tinde sa surprinda peste 25 tot eideticul (invarianta esentiala) si devenirea istorica, atit a poporului nostru, cit si a limbii si literaturii sale, adica "tactul care intorloaca trecutul cu ceasul de fata, ca sa le talmaceasca si sa inta-leaga duhul lucrurilor si framantarea lumei" (ibi-dem). Cu alti termeni, folositi de cugetatorul moldovean, orice tentativa pozitiv-constructiva sau critica trebuie sa se situeze in perspectiva "totimii (adica intregului — n.n.), nu dupa placul fistecaruia, dar dupa duhul istoriei si a originilor neamului" (s.n. T.G.) ibidem, p. 84). La acest capitol al decelarii metodologiei implicite a cugetatorului, care uneste intr-un chip superior coordonata sincroniei cu aceea a diacronici, trebuie sa remarcam sensul profund al unei adevarate teorii normative. impotriva pedantismului sistemelor (constant este respinsa tentativa nestiintifica a latinizantilor n.n.), Al Russo cere cercetarii sa mearga acolo "unde stau ascunse inca si formele, si stilul" (AL Russo, op. cit., Partea i, i, p. 34), la adevaratul izvor : traditiile si obiceiurile pamintului, adica : "mitologia romana" — pentru poet ; "o amintire sau o rugina de arma" — pentru istoric ; limba de pe "toate malurile romanesti" — pentru lingvist, intreg acest travaliu de detectare empirica este subordonat ideii teoretice fundamentale, conform careia toate obiceiurile si credintele "sint legate c-o viata politica si morala obsteasca, istoria filosofica a vremilor trecute si introductia vremei noua" (s.n. T.G.) (fbidem). Modernitatea metodologiei lui Al. Russo poate fi urmarita, in particular, la studiul limbii romane, unde forta gindirii sale dialectice este probata eclatant. "Greseala noastra a fost, cind am intrat in dezbaterile limbii — scrie cugetatorul — ca am urmarit numai asemanarile noastre cu limba latina si celelalte limbi neoromane, dar nu ne-am batut capul cu neasemanarile si tomnai neasemanarea informeaza duhul sau, cum se zice astazi, geniul limbelor — si 26 desparte o limba de alta : singurul Petru Maior a presimtit aceasta" (s.n. T.G.) (Al. Russo, op. cit., Partea a П-a, iV). Este stiut ca dimensiunea diferentialitatii este in zilele noastre, marca oricarui studiu de lingvistica. Ea are insa majore implicatii de filosofia culturii, pe care gindirea lui Russo nu le-a ignorat. S-a apreciat pe buna dreptate ca, in personalitatea sa, Alecu Russo aduna interesul istoricului, lingvistului si criticului literar, dar si pe cel al filosofului civilizatiei romanesti si poetului de adinca respiratie patriotica. Perspectiva esentiala filosofica a cugetatorului moldovean este una de conturare teoretica a civilizatiei si culturii romanesti. Cugetarea a 14-a, din partea a il-a releva in finalul ei : "..sa ne uitam la formele civilizatiei, intii este familia ce se statorniceste, al doilea familia ce se priface in neam, si al treilea neamul in popor ; cu neamul se incepe limba si poezia. in ziua cind istoria se priface in hronica, poezia isi intinde aripile si zboara sau se priface in poezie literala. Spre a gasi dar temeiurile limbilor, ii de nevoie de a se intoarce inapoi si a lua limba in gura celor ce au facut-o, pentru ca atunce este expresie a neamului intreg, si literaturii, sub pedeapsa de a se disparta cu totul de originile limbei, sint siliti la o asemenea studie. Sa luam de pilda un cintic vechi. Traditia locului sau traditia omenirii, trecuta din neam in neam, cintata spre ajutorinta aducerii-aminte, cinticul acela trece din veac in veac, incarcindu-se in calatoria sa de fapte si de idei noua, pastrind insa o forma rapide, strinsa, totodata istorie si poveste ; caci limba obsteasca sta intr-o cumpana cu civilizatia ; poporul in toate treptele sale infatoseaza o totime, unde toate nevoile, interesurile si patimile se scufunda. incet cit incet neamul se priface in popor sau natie ; bogatiile particularnice si dignitatile isi fac loc ; treptele se deosebesc mai tare ; civilizatia in marsa ei progresiva, modifiaza 27 limba si naravurile ; istoria uita de unde a pornit, nu se mai amesteca cu traditiile si cu naravurile spre talmacirea faptelor ; si sta un minut la punctul acela unde viata traditiilor se priface in viata istorica, si limba, naravurile si aplecarile se intiparesc in sufletul unui neam. Tocmai la acel punct sintem astazi; daca vom calca sanatos si dupa logica, vom avea limba si literatura, precum si originalitatea noastra ; daca dimpotriva vom alerga dupa visurile pedanti-lor, vom ramine in patosul unde ne gasim. in invatatura naravurilor, muzicii si poeziei, ne vom putea incredinta de originile limbii noastre, de nasterea nationalitatii neamului roman, de firestile noastre aplecari si de luptele ce coloniile romane au petrecut pina a se priface in sfirsit din romani in romanii de astazi" (ikidem, p. 89—90). Profunzimea lui Alecu Russo, forta dialectica a gindirii sale, si, deopotriva, modernitatea optiunii se contureaza, impotriva "pedantismului latinizant", ca si impotriva unui "slavonism tirziu", prin demnitatea pe care el o acorda unei idei-matrice, unei convingeri princeps : ideea romaniei. Formulata eidetic, ca o esenta, universal-concret sau caracteristica funciara a poporului, aceasta idee nu este doar un substantiv abstract, de felul omenie, slobozenie etc., ci reprezinta atributul esential al stilului specific pe care il manifesta un neam, un popor in intreaga sa istorie trecuta, prezenta si viitoare, ca pe o permanenta de fiinta. "Cartile cele intii erau izbucnirea duhului neamului, ce isi gasisa intregimea lui dupa framintarea nevoita a veacurilor, era revolutia invingatoare a ideii romaniei, ce se misca in sfirsit in veacul al XV-lea si vine la lumina in veacul af XVi-lea, cu limba, cu aplecarile, cu civilizatia si presimtirea de tarie a ei. Pina a nu luci la soare, nationalitatile mocnesc veacuri, si odata rasar cu toate armele lor, credinta religioasa, credinta politica, civilizatie si limba. ideea romaniei, nascind in veacul al XVi-lea, se preface in revolutie politica 28 si pomeneste regulat analele nationalitatii prin tiparire de carti : dar temelia acestei revolutii este traditia orala. Traditia orala a neamului nostru cuprinsa in cinticile vechi, zisa astazi balade, ne da tot romanismul cartilor bisericesti si a hronicarilor, iar nicicum romanismul nou. Asta traditie orala, netinuta in seama de scoale, asta traditie pe care este zidita nationalitatea romana imprastieta intr-o minunata asemanare si unire pe toate laturile romanesti e limba. Cita osebire ar fi intre provintialis-murile moldo-ardealo-romane, am avut si mai avem inca o limba mai presus, o limba cu care ne putem intelege delaolalta, moldoveanul cu tisanul, ardeleanul cu craioveanul" (s.n. T.G.) (ibidem, p. 71—72). Statistica este, desigur, un argument serios pentru oricine vrea sa demonstreze demnitatea unei frecvente intr-o opera. Daca ar fi sa numaram de cite ori este prezent cuvintul romanie in opera lui Alecu Russo, am putea fi martorii unuia dintre cele mai bogate glosare din literatura noastra. Dar statistica de acest gen prin ea insasi nu spune mare lucru. Exista, insa, o miscare a intelesurilor, acceptiilor diferite si sensurilor, care adevereste prezenta unui concept viu al romaniei si romanismului la acest profund cugetator. Astfel, facind distinctia intre pro-cesualitatea ontic ontologica a formarii istorice a poporului roman si cultivarea spirituala, elevarea la nivel cultural — prin oralitate  — a ideii de romanie, Al. Russo vorbeste — printre cei dintii la noi — despre faurirea constiintei de sine a romanismului in cartile dintii ale cronicarilor, elemente definitorii fiind : limba, aducerea-aminte si mitologia poporului. Nationalitatea romana sta in limba uzuala, va stabili Al. Russo. Apelul la alte criterii lingvistice reprezinta o adevarata "apostazie a nationalitatii41 (ibidem, p. 72). 29 ideea de romanie — cu multiplele sensuri pe care le foloseste argumentarea lui Alecu Russo — inseamna in esenta : "firea limbei si a neamului" (ibidem, p. 57) : "obiceiurile parintesti", "fizionomia poporala" (ibidem, p. 33) ; realitatea care se opune pedantismului sistemelor si care lupta pentru drepturile neamului romanesc impotriva "comediei" create de "sistemele limbistice" (ibidem,' p. 40—41) ; "adevaratul spirit al desteptarii romanismului" (ibidem, p. 43) ; oralitatea care probeaza — impotriva "sistemelor incilcite" — ca "romanii sint inca plini de viata" (ibidem, p. 44) ; ceea ce ramine in intelesul cuvintelor lui Petru Maior (ibidem, p. 47) "sunetul si forma pina la noima, adica sufletul cuvintelor ,este dreptul scriitorilor si a neamului, marele plamaditor de limbi si de cuvinte, iar nu a gramaticilor, ce sint numai arhivisti" (ibidem, p. 48—49). Pentru a intelege exigenta lingvistica a lui Al. Russo, trebuie sa relevam faptul extrem de important ca respingind pedantismul gramaticilor, el nu identifica limba romana cu limba populara. Cugetatorul moldovean, cerea "rivna, idei si giudecata dreapta a lucrurilor" (ibidein, p. 49), adica judecarea "dupa rindul si firea neamului" (ibidem, p. 50). Fara sa nege simplist rolul gramaticilor, Alecu Russo scria, cu profunzime : "Fost-au, ma rog, oameni vredinici ai romanimei (s.n. T.G.), Ureche, Cos-tinestii, Klein, sincai, mitropolitul Dosoftei, Petru Maior etc., etc. in ce limba scria ?.. in limba poporului ? — Ni se pare ca este greseala ; toti acestia au scris in limba obsteasca; de aceea si sint mari, nemuritori, si vrednici, pentru ca toti ii inteleg, mici si mari, nestiutori si invatati. Ceea ce pedantismul numeste limba populara e numai o re deprindere, o osebire mica de tinuturi si de laturi, dar nu e limba cea obsteasca ce se scrie si se aude pretutindeni, unde sint romani: limba aceasta in care se contopesc toate idiotismele.." (ibidem). 30 insistind pe forta de generalitate a limbii nationale, Alecu Russo se dovedeste un profund si subtil interpret. Chiar cind ingusteaza voit perspectiva — din unghiul de vedere al limbii — el nu uita sa precizeze dimensiunea esentialitatii, si sustine ca "aceia au scris bine romaneste citi au cercetat limba in natura ei" (s.n. T.G.) (ibidem, p. 54). Argumentul anterior folosit este irefutabil. Caci parafrazind pe Buffon, Al. Russo scrie : "Stilul romanului este insusi romanul, putem si trebuie sa zicem asta fiecare dintre noi. Tocmai asa se mai zice cu tot dreptul : limba este natiunea, si prin urmare limba este natiunea romana" (ibidem Vii p. 51). Argumentul unitatii si generalitatii limbii — amplu si cu temei folosit — este departe de a fi singurul ia care apeleaza Alecu Russo. Romanie inseamna, la el, ceva ce corespunde constiintei intregului neam (ibidem, p. 59). Aceasta idee de integralitate obiectiva — cit si de corespondenta subiectiva este o alta idee moderna, perena, a iui Alecu Russo. Chiar daca al afirma unilateral ca "Principatele au scapat romania1' (ibidem, p. 60) folosind argumentul ca "limba acolo isi are temelia, unde au trait mai slobod neamul (s.n. T.G.), unde limba au prins radacini in legi, in institutii, in istorie, in monumentele scrise, in miscarea zilnica, in suflarea obsteasca, in obiceiurile sale.." recunoastem cu usurinta aceeasi permanenta reactie impotriva erorii gramatici enilor latinizanti unilaterali. Caci ginditorul moldovean, folosind instrumentul modem dialectic al criticii, re-aduce in amintire "ziua cea mare de 15 mai 1848" a adunarii de la Blaj, sarbatorita de pribegii din Principate, la Paris, la 15 mai 1851. La acea serbare, entuziasmul colectiv consemneaza vechimea ideii unitatii romanesti : "Ardealul este marca ro-miniei ; in muntii sai trebuie sa punem altarele patriei noastre11 (ibidem, p. 62). Acestei idei unilaterale, Alecu Russo opune ideea importanta — desi tot unilaterala — conform careia 31 "centrul vietii neamului11 il reprezinta Principatele : Moldova si tara Romaneasca. intelesul pe care il capata ideea unei prioritati aici, este desigur aceea a cultivarii mai accentuate, datorita posibilitatii istorice, a dublei initiative provenita din Principate : pentru unitatea politica si pentru unitatea morala. Argumentul istoric folosit de Alecu Russo nu poate fi neglijat. El arata cu convingere : "Existenta politica a tarilor (este vorba de Principate — n.n.). cit de mica este sau a fost, era si este un punct stralucitor ; si inimile romanilor nu putea fi aiurea. De aceea, dupa aspiratiile politice a venit influenta ideilor si a civilizatiei. Veacul al XVil-lea, fiind un timp de decadenta pentru Principate, marii ardeleni ce stiau Moldova si Valahia mai bine decit Banatul si Ardealul, opun strainismului, ivit sub forma greceasca, scrierile lor scrise cu pana picata a hroni-carilor si a traducatorilor" (ibidem, p. 63). Dincolo de limitele istorice inerente viziunii sale, in aceasta idee a unei prioritati civilizatorii, Alecu Russo stie sa distinga "gindul bun44, atit impotriva sistemelor latiniste din Ardeal cit si impotriva stilului frantuzit din Principate ; el stie ca multi dintre cei porniti pe "calea latinirei44, patrunsi de ideea viitorului neamului si-ar da oricind viata "pentru marirea (slavirea — n.n.) si marturisirea romaniei44, (ibidem, p. 64), el stie' ca ceea ce combate sint "eza-geratiile scoalelor44 si "nu scocilele, nu munca, nu imbunatatirea (s.n.) (ibidem). Alecu Russo concepe evolutia istorica a romaniei si prin importantul moment pe care l-a constituit Reforma, in special prin incercarea printului Gh. Racozi de a converti pe romanii ardeleni la calvi-nism. El aminteste traducerile masive in limba romana incepind cu Psaltirea, inlaturarea limbii slavone din biserica si intemeierea slujbei in limba romana. Alecu Russo numeste aceasta schimbare o autentica revolutie care ".. se face intr-o clipeala 32 si fara contestatie pentru ca era in inima neamului de a vietui din puterile totale ale lui, pentru ca era in natura dreptei giudecati a romanului si pentru ca intemeia si mai tare duhul neatirnarii neamului.." (ibidem, p. 67). Subliniind caracterul pregnant politic al propagandei calviniste a iui Racozi, Alecu Russo explica, in detaliu, temeiurile reactiei anticalviniste din Principate, care avu drept consecinta"pentru romani a da nascare unitatii romane in toata intregimea ei, a intari nationalitatea (s.n. T.G.), Printipaturilor cu inaugurarea desavirsita a limbei si dezbinarea iar desavirsita a credintei ce putea sa le atime de Ungaria sau de Polonia, primejdia noastra de atuneea" (ibidem). Exprimindu-si temerea fata de calvinism si catolicism — de care Russo lega si latinitatea limbii — si care ar fi putut "taie in doua unitatea morala ce leaga deosebitele familii romanesti", cugetatorul avea convingerea ca "pentru romanii tarani, primejdie nu incape" intrucit — argumenta el — "nu doara sa credem ca capeteniile ar putea vreodata falsifica dreapta giudecata a romanului incit (..)i sa se lepede de romanie" (ibidem, p. 69). Dialectica judecatii lui Alecu Russo pune "vietatea romaniei" adica manifestarea vie, reala a tot ceea ce tine de esenta culturala de neam a romanului, drept consecinta negativa a insasi propovedaniei calviniste. Opozitia roditoare dintre "propovedeni-rea calvinista" si "reactia romaneasca in contra" a avut drept efect imediat "forma desavirsita, forma concreta a neamului nostru" (Al. Russo, op. cit., Partea a П-a, p. 70). Sesizind relativa categoricitate a concluziei sale si posibilitatea de a fi rau interpretata, Russo precizeaza cu suplete : "am zice ca romania a iesit inarmata de toate puterile vietuitoare (s.n. T.G.) din revolutia religioasa.." (ibidem). 33 Partea a doua a Cugetarilor se vrea a nu mai fi polemica, de aceea Alecu Russo va face apel mai virtos la argumentul istoric spre a dovedi nepotrivirea dintre doctrinele construite sub imboldul "la-tinirii", "frantuzirii" sau "talienirii" romaniei si "firea duhului.. nevoile si.. obiceiurile neamului" (ibidem, p. 73). El argumenteaza ca teoriile pot fi ingenioase citeodata — lucrul fiind valabil si pentru gramatica — dar ele sint "totdeauna impocisatoare (s.n. T.G.) realitatii", adica pot altera fundamental intelegerea realitatii. in fata teoriilor pedante, cugetatorul moldovean ridica demnitatea cercetarii istorice care nu se afla numai din carti tiparite : "cartea vie a poporului, adica naravurile, obiceiurile publice si private, portul, muzica si limba ne va da poate solutia ce o cautam (s.n. T.G.), solutie ce o simtim cu toti, invatati si neinvatati, si care unii o vineaza pe paminturi straine, nu indelungat poate orbirea sistemelor sa intunece mintea unui neam" (ibidem, p. 76). Alecu Russo face implicit o distinctie de mare valoare intre un Sollen si un Sein, intre un imperativ si o realitate, cind scrie : "Faceti-ne o gramatica a limbei dupa limba, nu ce ar trebui sa avem (s.n. T.G.), dar dupa limba ce avem" (s.n. T.G.) (ibidem, p. 77). Aparind pe este impotriva lui trebuie, el se situeaza intr-o perspectiva deplin stiintifica. Dealtfel, si atunci cind foloseste argumentul strict istoric, el nu indeplineste alt comandament al cercetarii : "Talmacirile uricilor, slobozite odata cu acturile oficiale slavone sint dovezi a romaniei si titluri ale limbei" (s.n. T.G.) (ibidem, p. 76). El motiveaza din aproape in aproape ca "daca arhiva oficiala, si biserica a fost slavona la noi, sa nu uitam ca relatiile dregatorilor cu lacuitorii au fost romanesti, ca cartile domnesti catre dregatori erau romanesti, ca tranzactiile scrise si giudecatile se faceau romaneste.. in Moldova avem sute de mii de zapise, cercetari, 34 titluri de proprietate si hotarnice originale romanesti" (ibidem, p. 75—76). Este profund impresionanta capacitatea de argumentare a lui Alecu Russo, stiinta comunicata de el slujind perfect suitei stricte a distinctiilor detasarii esentialului. Lectura Cugetarilor sale reprezinta o adevarata incintare teoretica. Sa dam un exemplu eclatant, simptomatic pentru discernamintul critic al cugetatorului. incriminind asa-zisa logica a creatorilor de sisteme, el scria : "..oare logica lungita, tot lungita si intinsa, ca o ata, din deductie in deductie, nu cumva duce drept la neputinta si la groapa absurdului, daca ne este iertat a intrebuinta acest cu-vint strain, talmacit romaneste prin cuvintul neghiobie ? Logica este de a se opri la pontul unde un princip se loveste cu alt princip, si pentru noi este de a ne opri in analogiile stirnite la pontul unde limba noastra raspinge limbile straine, la pontul unde aceste analogii vatama nu numai armonia, dar fiinta organica a limbei" (s.n. T.G.) (ibidem, p. 78). Modernitatea si perenitatea acestor ginduri pentru orice critica serioasa, are capacitatea constructiva de a indica, totodata, ca pe singura doctrina sanatoasa, intoarcerea la traditia istorica in picioare, "la traditia care ne-a facut si tinut romani, si care traditie, ea numai ne va da putintele de a produce literatura insufletita si traitoare si ne va pune, pe calea civilizatiei adivarat nationala.." ibidem.) Cultivind constant, cu convingere patriotica "studia inteleapta a vechimii" (ibidem, p. 86), Alecu Russo isi concentreaza travaliul analitic pe ceea ce el numeste "indarainicia intemeiata pe poezie si pe obiceiuri a romanilor.." (ibidem, p. 88) instrumentul cel mai eficace pentru a ordona esential acest univers istoric este, intotdeauna, la ginditorul moldovean, o aducere-aminte. Nu intimplator, deci, vom gasi in Amintirile lui Alecu Russo alte coordonate ale conceptului sau de romanie. 35 Din Amintiri poate fi desprinsa o multipla perspectiva, din care uzitarea cuvintului romanie apare : a) cind ca o continua totalitate istorica, cu momente de crestere si declin ; b) cind ca reinvierea ce depaseste situatii de adevarata criza, c) cind ca urcus necesar al constiintei nationale ia nivelul unui "poem intreg", unui "cintic" de "lacrimi" capabil sa foloseasca "pentru mingiierea faloasa si sustinerea neamului (ibidem, p. 103) si a patriei romane. Colorind cu citate din Amintiri aceasta inlantuire de sensuri, devenim martorii urmatoarelor ginduri de esenta : (a) "..impotriva strainismului, romania a stat, sta si va sta. nestramutata, ca biserica lui Dumnezeu zidita pe stinca. Romania este ca Dunarea cea lata, mare si adinca, in care se cotropesc (contopesc — n.n.) apele deosebite din a dreapta si din a stinga ; cu cit mai multe piraie, pe atita si Dunarea creste ; valurile straine s-au contopit in romanie, nici un val nu ne-a putut ineca.. de mai multe ori un val amenintator de pietre ne-a intarit, de multe ori acel val ne-a impins spre o propasire".. (ibidem, p. 99—100). Acest nivel (a) al sensurilor date romaniei, este vizibil si in citatul : "Prin valul hronicilor, am imparti lesne romania in doua trasaturi : — romania ce se intinde de ]a descalecaturile din urma a tarilor, si romania ce incepe cu rasaritul luceafarului mos-calesc in Petru cel Mare si se incheie cu razboiul din 1828. Oamenii din epoha dintiia, epoha cea mare, cea faloasa, seamana a sta pe voinicie numai (..) Acestia sint uriesii istoriei si insuflatorii povestilor ce se zic (..) Epoha a doua este epoha caderii, dar si a slabiciunei, in care oamenii sint aproape de a uita ca sint romani (..)" (ibidem, p. 100—101). Alecu Russo precizeaza ca este vorba despre "viata moale venita de o suta de ani cu domnii straini", cind vir-furile societatii "nu aveau constiinta de intunericul si prapastia in care arunca "neamul cel ales" (ibidem, p. 102) dupa frumoasa exprimare a lui Grigore 36 Alecu Ghica voievod din 1765, cum precizeaza Russo in subsolul paginii. in aceasta epoca de declin "patria si romania nu murise in ei", doar "jeluirile boieresti se inalta atuncea pina la poezia patriotica" (ibidem). Este cazul cronicii lui Miron Costin. (b) Cu un simt istoric profund, Alecu Russo puncteaza "trii crize ale vietii romaniei" : "Scrisoarea ce a trimis un boier din Moldova catra D. Logofat G.S. (1821), Sfatul de la Cristesti (1847) si Jalba vrince-nilor (1855). Este revelatoare in aceasta explicatie pozitia importanta pe care Al. Russo o acorda lui ionica Tautu, alaturi de Tudor Vladimirescu. "ionica Tautu e romania reinviata, miscata de toate patimile patriotice si giucind tot acelasi rol prin condei si staruinti in politica, care il giuca Vladimirescu cu pusca plaieseasca" (ibidem, p. 104—105). Dincolo de reprosul posibil, ca uneori cugetatorul moldovean supradimensioneaza contributia istorica a Moldovei si a moldovenilor, ceea ce este definitiv important in gindirea lui Alecu Russo este intuirea esentei, de o modernitate metodologica incontestabila : "Cind se apropie de natii intimplarile mari ce au a stramuta conditia lor, se arat si oamenii cersuti pentru a intalege, a inlesni, a sfinti sau a marturisi acele in-timplari ; daca nu cumva le povestesc sau le fac ei insusi" (ibidem, p. 104). (c) Demnitatea "miscarii sufletesti a romaniei" (ibidem, p. 106) este autentica —- pentru autorul Poeziei poporale — numai atunci cind ea se ridica la inaltimea "poeziei patriotice" : "Triste si jalnice ar fi hronieile romane daca din timp in timp nu s-ar arata, pentru mingiierea faloasa si sustinerea neamului, cite un soare luminos, ce se cheama stefan, Petru, Vlad, Mihai, Rasarab, Alexandru, Vasile, cite un om care isi rapune capul, cite un scriitor duios care se pare a plinge cind striga din fundul inimii (este vizat M. Costin, n.n.) : "A lasa iarasi nescris, cu mare ocara infundat neamul acesta de o seama de scriitori, este inimii durere". in aceste 37 putine linii nu sta numai frumusetea stilului (..) dar sta un poem intreg, un cintic de lacrami, varsate de oameni ce se lupta in dregatorie mare si grea cui rasipa neamului si a tarei. Melancolia Bibliei sta pe deasupra neamului, tara se sfisie intre liniele plingatoare a hronicarilor si cinticele dureroase a poporului, (s.n. T.G.) ca numai neamurile necajite au cintice triste ca a noastre, de rupe inima" (ibidem, p. 103). Este fundamental simptomatica valoarea acordata de Alecu Russo "poeziei poporale", singura in masura sa releve esential "romanismul" (Al Russo, Poezia poporala, in voi, cit., p. 206), adica propriul istoric, "rezumatul cuminteniei omenesti, relevarea simtului de nemurire, esprimat prin glasul poporului" (ibidem, p. 201). Conceptul este mai general, el referindu-se si la datine (povesti), muzica, adevarate "arhive ale popoarelor". Peste timp, prospectiv, profetic sint prezenti in aceste idei : Eminescu, Sa-doveanu, Enescu, Brancusi. Convins ca poezia poporala "este intiia faza a civilizatiei unui neam, ce se trezeste la lumina vietii iar cind acest neam cade din vechea sa civilizatie, poezia poporala devine pala-dium al limbei si al obiceiurilor stramosesti. Pentru noi, ea este o faza si un paladium" (ibidem), nutrind aceasta,convingere, cu o permanenta egalata de marile spirite ale poporului nostru, Alecu Russo ne indeamna ca poezia populara sa devina, necesar, obiectul studiilor noastre serioase "daca vrem sa aflam cine am fost si cine sintem (ibidem, p. 204). insasi ideea de baza a studiului Poezia poporala este aceea de a identifica "romanismul", caci este "ideea exacta de geniul roman" pe care o furnizeaza in chip exemplar Miorita si toate celelalte creatii care reprezinta "espresia cea mai vie a caracterului national" (ibidem, p. 203), cum se vede de pilda in balada citata de Russo : "Viata omului   Floarea cimpului ?   Cite fiori p-acest pamint   Toate se duc 38 la mormint; H insa floarea lacului   Sta la usa raiului   De judeca florile,  Се-au facut miroasele !" (fbz'dem, p. 200—201). Aprecierile superlative la adresa poeziei populare nu constituie judecata singulara a unui simplu critic literar. La cugetatorul moldovean ele sint o permanenta si fac parte dintr-o optiune deschisa pentru creatie. Cu alte cuvinte, daca identificam romania ca o tema-obsesie, idee-princeps, dominanta etc. a operei lui Alecu Russo, ea devine exemplar simptomatica odata cu saltul pe care il face cugetatorul de la judecata teoretica, istorico-critica, la creatia poetica. Pentru ca faptul se petrece cu adevarat in contururile unice ale poemei mesianice, Cintarea Romaniei. Pe Alecu Russo poezia l-a urmarit ca o lumina a intregii sale vieti de zbucium patriotic. El stia ca nimeni poate, inaintea sa, ca limba in care trebuie sa se adreseze romaniei este funciar limba poeziei si pentru ca timpul scriiturii sale era unul.. de ras-triste a neamului, el nu putea simti decit in stilul biblic, intr-un stil analogic plingerilor "neamului ales". in Cintarea Romaniei, mesianismul sau este cu ochii sperantei istorice catre viitorul Patriei. Dealtfel, chiar din titlu ne dam seama ca autorul urca romania de la o realitate istorica, difuza in fapte si suflet, la concretul unui propriu al Patriei. impotriva unora care nu l-au crezut pe Alecu Russo in stare a fi autorul acestei magnifice poeme, opera cu legile ei imanente — tinind de rotunjimea obsesiva a idealurilor unei mari personalitati —, isi cere o judecare lucida, de re-amintire esentiala ca ea nu putea fi decit cintecul unic al lui Alecu Russo. Trebuie inceput cu inceputul. Ca si in alte dati, cind are prilejul, Alecu Russo staruie asupra unei manifestari moldovene a neamului. Faptul este cu atit mai simptomatic pentru Cintarea Romaniei care are ca motto, dintr-o "Hronica moldoveneasca", fragmentul : "Daca dusmanul vostru va cere legaminte 39 rusinoase de la voi, atuneea mai bine muriti prin sabia lui, decit sa fiti privitori intimplarii si ticalosiei tarii voastre. Domnul parintilor vostri insa se va indura de lacramele slugilor sale si va radica dintre voi pe cineva, carele va aseza iarasi pe urmasii vostri in volnicia si puterea de mai inainte" (Al. Russo, Cintarea Romaniei, voi. cit., p. 116). Fragmentul este folosit in trei din cele 65 versete ale poemei: partial, jumatatea a doua, in versetele 10 si 63, si integral, in versetul 35. Faptul acesta spune mai mult decit o simpla asezare arhitecturala a pilonilor constructiei. Oricum, aceasta idee-matrice este una prospectiva, directionata de imperativul : "Desteapta-te !" adresat patriei (versetul 9, 18) ( : Radica capul.. !"), 31 (".. o, patria mea, jartfeste-te !"), 38 ("ai cartea de vitejie a trecutului si viitorului inaintea ta.."), 49 (".. Cinta-ti cinticul.."), 50 ("..Dar in cimpie creste, si pe deal iarasi creste o floare pentru popoarele chinuite.. Nadejdea !"), 55 ("Desteapta-te, pamint roman ! bi-ruieste-ti durerea.. E vreme sa iesi din amortire, semintie a domnitorilor lumei ! Astepti oare, spre a invia ca stramosii sa se scoale din morminte ?.. in-tr-adevar ei s-au sculat, si tu nu i-ai vazut.. ei au grait, si tu nu i-ai auzit.. Cinge-ti coapsa ta, cauta si asculta.. ziua dreptatii se apropie.. toate popoarele s-au miscat.. caci fortuna mintuirei a inceput.. Vezi ! Cu cit mai mult pleci capul, cu atita cei ne-legiuiti isi bat gioc de tine si sug singele tau.. Din a dreapta si a stinga, piticii si uriesii rivnesc la tine, oricit de slaba si zdrumicata esti" (ibidem p. 136). indemnul revine mereu : in versetul 56 (..tine minte numele lor, o, tara a grelelor dureri, si numele strainului..), in versetul 57 (".. Ridica-ti capul strivit si cauta sa vezi..") in versetele 62, 64 si 65 ("Cin-ge-ti coapsa, tara romana.. si-ti intareste inima.. miazanoapte si miazazi, apusul si rasaritul, lumina 40 si intunericul, cugetul dizbracator si dreptatea s-ati luat la lupta.. Urla vijalia de pe urma..44 (ibidem, p. 139). O coerenta simptomatica leaga Cintarea Romaniei de Amintiri, de Poezia poporala si Cugetari si, in fapt, de toate celelalte lucrari importante ale lui Alecu Russo. in chip privilegiat se detaseaza — prin coerenta tematica si exprimarea aproape identica — versetele 28 si 5. Versetul 28 sta in fata, valoric, pentru ca el contine o caracterizare esentiala a Patriei. Pentru cele ce urmeaza, il vom cita in fragment : "in mijlocul viscolului, ce faceai tu, pamint dezmostenit ?.. Pamintul acoperea cenusa stramosilor era framintat de lava.. virtejul furtunos invaluia cimpia.. talazurile acelui ocean fara margini de neamuri, prava-lindu-se din toate partile lumei, spinteca cu durere coastele tale.. Muma fara copii, ficiorii tai, rataciti in vijelia omeneasca, pribegea in toate laturile, du-cind cu dinsii numai limba si darul tau. Mosia e cel mai dintii si cel mai de apoi cuvint al omului ; intr-insa se cuprind toate bucuriile.. simtirea ei se naste o data cu noi si e nemarginita si vecinica, ca si Dumnezeu. Patria e aducere-aminte de zilele copilariei.. coliba parinteasca cu capaciul cel mare din pragul usii, dragostea mamei.. plasmuirile (nevinovate) ale inimei noastre.. locul unde am iubit si am fost iubiti.. clinele care se giuca cu noi, sunetul clopotului bisericei satului ce ne vesteste zilele frumoase de sarbatoare.." (s.n. T.G.) (ibidem, p. 125—126). Desigur, putini puteau defini si descrie astfel patria, ca cel care, in Amintiri scria : "De ce oare cu cit ceasurile, zilele si anii se inmultesc asupra lui, cu atita mai mult omul se uita in urma sa, si din cautatura in cautatura se opreste cu placere la cele mai departate aduceri-aminte, aducerile aminte a tineretii si a copilariei44 ? (ibidem). si tot acolo : 41 "..nimica in lumea de fata nu are asemanare cu, florile si cu soarele zilelor vazute prin aducerea-amin-te" ; sau : "Are dreptate aducerea-aminte : nimica nu poate fi pentru om mai frumos decit trecutul, caci trecutul e tineretea si tineretea este fericire. 4 (ibidem). Alecu Russo mai numeste aducerile-aminte, "dulci ochiri a tineretii si a copilariei11. Dintre ele, scriitorul pomeneste doua : una "zimbind in ceriul trecutului44, caci fiecare a avut "optsprezece ani44, cealalta, iarasi ca toate aducerile aminte "dulce luceste intre flori si raze aurite44, "..este un sat frumos, raschirat intre gradini si copaci pe o vale a codrilor Bacului, cu un par mare in mijloc. De sint multi cei ce nu stiu poate de codrii Bacului (caci de lunga vreme nu sa mai vorbeste in Moldova de ei !> si mai multi vor fi care nu stiu ce inseamna parut din mijlocul satului" (s.n. T.G.) (ibidem, p. 92). La cugetatorul moldovean, intr-adevar, "copaciul44 din fata "pragului casei44 — fericiti fiind cei ce nu l-au "pierdut din ochi44 sau nu "l-au parasit44 (ibidem, p. 98), insemna o adevarata institutie stramoseasca : "Parul din mijlocul satului era odinioara : cind divanul unde sfatuia satul, cind locul unde poposea voinicelul strain, pina a nu-si gasi gazda, cind locul giocurilor ale baietilor, cind spitalul unde zacea bolnavii nevindecati, parasiti in saracia lor de toti si de neamuri..44 (ibidem, p. 92). intr-o deplina coerenta cu balada populara a lut Donciu ("Sub cel par mare rotat   Zace Donciu intr-un pat ;"), Alecu Russo se justifica relevind care fapt il face sa vorbeasca atita de "parul satului44 : "dorul leaganului44 care il "ajunge44 ori de cite ori bate vintul primaverii ! Aducerea-aminte ii releveaza mereu "umbra parului copilariei44 sub care vitele "singure astazi mai tin Divan44 (ibidem, p. 93), a parului unde se ada- 42 posteau si mureau fetele alungate de parinti (ca Mariuca asteptindu-si iubitul dus "la moscalie cu fagada de intoarcere" (ibidem, p. 94), parul care in zilele "armindinei, singur "pazea numai el casele" etc. Nimeni nu a caracterizat in literatura noastra patria prin aceste doua elemente : aducerea-aminte de zilele copilariei si copaciul cel mare din pragul usii. Ar trebui adaugate alte multe caractere prezente in toate lucrarile sale ca : a) luntre usoara (ibidem, p. 97) clatinata in toate partile ; corabie fara cirma batuta de furtuna (ibidem, p. 133), corabie frumoasa (ibidem, p. 103) ; b) mosie, mostenire, mostean, fecioara a slobozeniei ((ibidem, p. 127), d) straja lumei (ibidem), e) floare a falei si a slobozeniei (ibidem, p. 131), f) pamint a grelelor dureri (ibidem, p. 132), g) Rahila nemingiiata (ibidem, p. 133) etc. O frecventa — cu totul proprie lui Alecu Russo — este folosirea cuvintului copilita (cu toate derivatele sale). in Cintarea Romaniei el devine echivalent al romaniei, al slobozeniei si mosiei : "copila balaioara" (ibidem, p. 119), verset 13), "romana copilita" (ibidem, p. 133), Aurica copilita", ibidem p. 137). . . Convingerea lui Alecu Russo, din Amintiri, Vi ca numai neamurile necajite au "cintece triste ca ale noastre, de rup inima", reapare cu claritate in Cintarea romaniei, in versetele 49 ("Jalnic e cinticul tau, romana copilita !" (ibidem, p. 133) si 50 ("Doina si iar doina  '! ..cinticul meu e versul de moarte a poporului la sezatoarea priveghiului.. Trist e cinticul in sarbatorile satului.." (ibidem, p. 134). Momentul tematic din Cintarea Romaniei, care  se afla in deplina coerenta cu alta lucrare a lui Russo (Poezia poporala), este cunoscutul verset al cincilea. "Pe cimpiile Tenechiei rasarit-au florile ?.. Nu au rasarit florile, sint turmele multe si frumoase ce pasc vaile tale ; soarele inroseste brazda ; mina 43 Domnului te-a bucurat cu bunuri felurite, cu pome-te si cu flori, cu avutie si cu frumusete.. Pentru ce gemi si tipi, tara bogata..? (ibidem, p. 117). in Poezia poporala — care, asa cum aratam, are drept scop dovedirea locului in care se prezentifica esenta romaniei — se foloseste cu evidenta argumentarea : "o nationalitate intreaga se dezvaleste in graiul, in hainele, in tipul antic, in canticele acelor oameni. Lautariul cinta : "Pe cimpul Tinechiei,   Pe zarele cimpiei Rasarit-au florile   Odata cu zorile ?   N-au rasarit florile,   si-au scos badea oile   De-au implut vaile.." (Al. Russo, op. cit., p. 205—206). Vom aminti ca acest cugetator moldovean (frecvent publicat de "Romania literara" — a se vedea succesiunea : Cugetari, Amintiri, Cintarea Romaniei, (toate in 1855) — scria, categoric, in Partea a doua a Cugetarilor: "intre romani, moldovenii, si intre moldoveni, colaboratorii "Romaniei literare" sint singuri ce nu au impus romanilor nici gramatice, nici alta scriere dupa iscodirile inchipuirilor lor ; singura Moldova, ca si in lupta nasterii, a sprijinit traditia orala". Este limpede orgoliul de a fi fost unul dintre sustinatorii de frunte ai spiritului revistei "Romania literara", deci nu un scriitor caruia ii revedea N. Balcescu sau altcineva textele ! Revelator este faptul — opus de data aceasta — ca moldoveanul Al. Russo cind este vorba de apune in cumpana valoarea de universalitate (de generalitate) a romaniei, fara a trece peste valorile sacre ale Moldovei, apara demnitatea integralitatii romanesti in fata particularismului regional, in ideea fundamentala a studiului istoric, Decebal si stefan cel Mare : "stefan e un uceafar luminos ; Decebal este un soare intunecat; insa umbra lui Decebal se intinde mai departe decit lumina lui stefan. stefan este un om gigantic, ce imple ochii ; Decebal se 44 inalta in zarea trecutului ca o zeitate nevazuta si neinteleasa. si unul si altul au avut acelasi tel, aceeasi idee sublima : neatirnarea patriei lor ! Amandoi sint eroi, insa stefan e un erou mai local, un erou moldovean, cind Decebal este eroul lumii" (s.n. T.G.) ibidem, p. 192). Finalul acestui studiu exprima aceeasi convingere care strabate Cintarea Romaniei, profetia mesianica a venirii necesare a unui desteptator al poporului robit : "Dupa unsprazece secule, stefan a radicat spada singereoasa care cazuse din mina lui Decebal. Cine oare va fi chemat a radica spada purtata cu atita glorie de stefan cel Mare ? si cind ?.. (ibidem, p. 194). Ochii celui care moldovean fiind, spusese in Cintarea Romaniei: "cind din nari sforaind si din ochi scanteind, taurul clatina coarnele (s.n. T.G.), groaza se raspindea in toate laturile.." (versetul 28), precum spusese : "Ca sa pastram mostenirea aceasta sau ca sa luam inapoi, cind ni s-a rapit, trebuie : o mare staruinta si priveghere, jartfe necurmate si o unire strinsa intre oamenii din acelasi singe.. astfel ca toti sa stea pentru unul, si unul pentru toti (ibidem, p. 126) (s.n. T.G.), (versetul 30), ochii lui Alecu Russo erau plini de nostalgia unirii si integralitatii romanesti. O astfel de nostalgie transformata in mi-•litantism politic si patriotic avea-, desigur,, drept reazem convingerea unui intelept, a "observatorului filosof" (Al Russo, iasii si locuitorii lui in 1840, in voi. cit., p. 237), ca numai apelind la constiinta traditiei istorice putem avea acces la "filosofia lucrurilor lumei" (op. cit., p. 149, Contra latinizantilor ardeleni). Conceptul de romanie, conturat de cugetatorul moldovean, este un concept cheie pentru intelegerea nu numai a unei opere, ci si pentru surprinderea unei metodologii suple folosite cu un veac si mai bine in urma, in cultura noastra. 1979 45 CUGETAREA ROMaNEASCa sl RaZBOiUL PENTRU iNDEPENDENta intre numele dintii si cel de acum al tarii — cum scria cronicarul — se edifica statuar demnitatea unei perenitati de fiinta si de simtire, crescuta pe mindria istorica a unui nume de oameni, si nu de trib sau de loc : romani. inca de la originile sale, acest nume s-a identificat cu acela de mindru, liber, viteaz. Totalitatea de viata si simtire romaneasca detine structural patru dimensiuni ale constituirii sale istorice : unirea, independenta, integralitatea si eonul de renastere socialista a tuturor valorilor neamului. Organicitatea legaturii acestor coordonate este comparabila cu aceea a legitatii anotimpurilor. Ceea ce este remarcabil in aceasta convietuire si geneza istorica, este faptul ca independenta apare drept liantul subteran al tuturor celorlalte componente. Ea este prezenta, demnitatea istorica de prim rang, identificabila la orice moment al devenirii de fiinta, gindire si simtire a poporului roman. De timpuriu, in istorie, romanii au folosit intelepciunea ca metoda, manifestand autonomia ca pe un acut sentiment politic. "tarile*, voievodatele lui Litovoi, Seneslau, Gelu prelungesc o stapinire straveche ce nu s-a sfiit sa "boicoteze* cursul unei istorii efemere a puhoaielor migratoare. stiut fiind ca "formatiile de stat romanesti au aparut din initiative locale*, fara cauze determinante exterioare, independenta lor a fost dobindita prin lupta, a fost mereu recunoscuta si respectata. La independenta reala politica s-a adaugat "consacrarea religioasa a independentei statului*. Este cunoscuta situatia de exceptie a tarilor romane care si-au pastrat suveranitatea in timpul unei depline cresteri a puterii otomane, regimul "capitulatiilor* exprimind in chip esential demnitatea raporturilor cu Poarta. 46 istoria poporului nostru releva, de la origini, trairea intensa a unei minarii a vechimii libere, constiinta de sine ca noblete existenta unui adevarat concept al independentei, manifestat ca profunda "cumintenie a pamintului". Pe buna dreptate s-a afirmat ca noi romanii am probat continuu aceasta matrice spirituala de ne-atirnare, de ne-supunere, pentru motivul adine de a nu fi pendulat intre statutul de imparatie si acela de aservire totala. Pina in pragul epocii moderne, romanii au gindit si. simtit independenta ca pe un drept al tarii "incalcat prin abuz, dar nu disparut11 (Virgil Gandea). Aproape toti •domnitorii tarilor romanesti au dat glas acestei nestramutate credinte de spirit, folosind titulatura de "singur- stapinitor". Statutul independent al tarilor romane a fost invocat, adesea, ca model de urmat, in solicitarile tarilor vecine catre Poarta otomana. Este remarcabila prin dainuirea ei, unitatea de credinta in independenta de totdeauna, credinta pe care spiritualitatea romaneasca n-o putea intretine decit in baza realitatii continue la nivelul fiintei noastre istorice. Prezenta constiintei spontane a neatirnarii este dovedita de toate stipulatiile unei gindiri diplomatice, suplu pragmatice a autocratorilor, a domnitorilor, asa cum exprima exemplar invataturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie. "Descaleca-tul" tarilor romane de romani, constituie argumentul primar ce strabate gindirea cronicarilor. Acest argument ia chipul unei fundamentari filosofico-istorice o data cu Dimitrie Cantemir. Astfel, daca in Monar-chiarum psysica examinatio si in istoria cresterii si descresterii curtii otomane, printul filosof lega organic, in explicatie, fiinta "monstruoasa14 a imperiilor de inevitabila lor dispersie istorica, spre norocul independentei tarilor mici, in Hronicul vechimii ro-mano-moldo-vlahilor, el contura, filosofic, un adevar al istoriei patriei unice, adevar intrat definitiv in 47 simtirea noastra. Titlul acestei lucrari se dezvaluie ca : Hronicon a toata tara Romaniasca, care apoi s-au impartit in Moldova, Munteniasca si Ardeiul, din descalecatul ei de la Traian inparatul Rimului. Asisderee pentru numele care au avut odata si carele are acmu si pentru romanii carii de atuncee intr-insa asazindu-sa intr-aceeasi si pina acum necontenit lacuiesc". Cantemir insista asupra acelei "nedezrupte continuatii" care explica de ce romanii "niciodata sta-pinirea, nici slobozenia gios s-au lasat, (..) piciorul din hotarale sale afara nu s-au scos, ce infipti si nezmulti au ramas, precum si ale lor si ale noastre hronologhiii aievea marturisesc". Cantemir leaga, pe plan teoretic, in chip magistral, unitatea dintii, numele tarii, continuitatea perpetua si independenta — inteleasa ca permanenta stapinire. Aceasta este ideea-mama, gindul-sens, rostul care strabate spiritualitatea romaneasca de la origini si pina azi. Ea nu este o iluminare a lui Cantemir, de aceea poate fi lesne gasita la cronicari, la stolnicul Constantin Cantacuzino. Ea nu este un gind ce reapare din cind in cind, ci este o permanenta de simtire, gindire si credinta patriotica. scoala Ardeleana a gindit si a scris in matca aceleiasi albii de traire. Corifeii ei credeau sincer in spusa lui inochentie Micu despre faptul ca la Judecata de apoi nu poti "invia" decit din pamintul "patriei". Pentru ei, patria nu putea fi alta decit aria vechii Dacii romanizate. Gindul peren al spiritualitatii noastre isi cerea complementul de universalizare, care istoriceste, insemna patrunderea lui in constiinta europeana, ca libertate a romanilor. Dinamica istorica a suisului de la particularitate einico-nationala catre valorizare europeana este accelerata de momentele materiale revolutionare pe care le parcurge secolul al 19-lea, in prima lui jumatate. Ea insemna pregatirea siste- -48 matica a unei materializari, ca implinire a ceea ce fusese nostalgia perpetua, nazuinta neclintita, idealul einico-national — obtinerea independentei politice a statului roman. O data cu momentul Tudor Vladimirescu, revendicarea prin arme a vechilor drepturi ale tarilor romane permite o adevarata accelerare a istoriei, deopotriva de debarasare de balastul regimului feudal si de dominatia straina, impunindu-se catre 1829,, respectarea "privilegiilor si imunitatilor" ce au avut pe baza tratatelor si hatiserifurilor vechi, adica : liberul exercitiu al cultului, siguranta perfecta, administrarea nationala independenta, deplina libertate a comertului (С. C. Giurescu). Cel care a deschis o viziune istorico-genetica asupra acestor realitati a fost Nicolae Balcescu. Prin strunga necesitatii revolutiei el vede posibila solutionarea succesiva, legica a trei mari probleme : unirea, independenta, totalitatea. intr-o profetie temeinica Balcescu a unificat idealul istoric al lui Mircea si stefan, pe cel al lui Mihai Viteazu si serban Can-tacuzino. in anul 1850, Balcescu sublinia nevoia imperioasa a celorlalte revolutii de inaltare a neamului romanesc : "o revolutie de unitate nationala si, mai tirziu, de independenta nationala, pentru a face sa reintre, in felul acesta natiunea in plenitudinea drepturilor sale naturale" (Scrisoare catre A. C. Golescu). Pe determinismul explicativ al acestor trei trepte revolutionare se vor edifica toate reformele lui Ctiza, al carui crez nu putea fi altul, dupa cum spune, decit "inaltarea tarii in ochii natiunilor si in propria ei stima", actionarea cu toata vigoarea "pentru fericirea si independenta poporului". intr-o perspectiva activista, de eficacitate istorica, Domnul Unirii afirma ca "diplomatia se recunoaste invinsa si tunul va rezolva toate chestiunile pendinte, toate cauzele de suferinta care agita popoarele" (Scrisoare catre Va-sile Alecsandri). 49 Din triada legica a neatirnarii reale a neamului romanesc, nu poate lipsi — alaturi de unire si independenta — totalitatea romaneasca, acel reazem cert al implinirii, al desavirsirii istorice. inca din articolul program al revistei "Republica Romana", ce aparea la Paris in 1851, ion C. Bratianu vorbea de "o patrie independenta si libera", "o patrie cu zece, milioane de romani", deci o patrie cuprinzind totalitatea pamintului romanesc, de o parte si de alta a Carpatilor (Cf. С. C. Giurescu). Data de 9 mai 1877 inseamna, asadar, pentru intreaga suflare si spiritualitate romaneasca, materializarea istorica, prin lupta cu arma in mina, a "deplinei suveranitati din launtru si din afara", actul hotarit al optiunii tarii spre independenta prin sine insasi. 9 mai 1877 este chipul statuar pe care il ia patria, pe solul unei permanente ne-atimari. independenta este momentul cind cautarea, zbaterea si indirjirea de a se face, devine realitate vie si adevar istoric insusit de o intreaga lume. intuitia dialecticii factorilor interni si externi ai obtinerii independentei politice, a frecventat avin-"tatele rostiri polemice ale lui Al. Odobescu. intemeiat pe redesteptarea "simtului national al romanimi!", el releva ca drepturile pe care intreaga Europa ni le-a confirmat pot fi intarite numai de "noi insine si numai noi" intr-un chip nepieritor, prin statornicia in barbatia romaneasca. Profundul cugetator si diplomat, care a fost unul dintre campionii luptelor pentru independenta, Mi-hai Kogalniceanu, spunea in nepieritoare cuvinte, gindul peren al unui imperativ absolut : "Trebuie sa dovedim ca, daca voim sa fim natiune libera si independenta, nu este ca sa nelinistim pe vecinii nostri, nu este ca sa fim un popor de ingrijiri pentru dinsii ; din contra, si inca mai mult pina acum, sa aratam ca sintem o natiune hotarita sa ne ocupam de noi sa ne ocupam de natiunea noastra, sa ne ocupam de dezvoltarea bunei stari morale si materiale, iar :50 nicidecum ca sa ingrijim, ca sa nelinistim pe cineva ..Voim sa fim independenti, pentru ca voim sa traim cu viata noastra proprie" (s.n.). Vointa sacra a poporului roman, vointa de a trai cu viata proprie, si nu cu o viata din afara, — iata, cuvintul care fixeaza independenta Patriei ca pe o valoare absoluta, ca pe o chemare definitiva din trecut catre prezent si viitor, in coexistenta istorica a altor popoare si tari. in acelasi spirit al vointei tari a poporului roman au gindit independenta si Simion. Barnutiu, si George Baritiu, si Vasile Conta, si Titu Maiorescu — filosoful care evalua momentul istoric al Neatirnarii drept "cel mai mare eveniment al istoriei noastre contemporane". La rindul sau, "omul deplin al culturii romanesti", Mihai Eminescu, definea independenta ca "suma vietii noastre istorice", edificata continuu pe inexistenta, vreodata, a unui timp de vasalitate, pentru tarile romane. Explicind aceasta profunda lege a largei serii istorice a poporului nostru, marele poet scria : "Ar fi un act de adinca ingratitudine catre stramosii nostri, daca ne-am inchipui ca cu noi se incepe lumea in genere si Romania indeosebi, cind la dreptul vorbind, n-am facut decit a mantinea cu mai mult ori mai putin succes ce ei au cistigat, fie prin singeroase lupte, fie prin dezvoltarea unei istetii extraordinare puse amindoua adeseori in serviciul acestei unice preocupatiuni, a pastrarii neamului si a tarii". Permanenta "mantinerii neatirnarii" este, pentru Eminescu, pe adinc temei, nu doar o nazuinta, ci o frecventa de fiinta si de traire perena a neamului romanesc, o continuitate de valoare, care nu priveste doar trecutul si prezentul patriei, ci si acel viitor pe care avea sa-l instituie, printr-o noua dimensiune, aceea a integralitatii, anul 1918. De la inaltimea realizarilor istorice ale anilor 1877—1878, Eminescu intarea pentru totdeauna, in spiritualitatea noastra, credinta in trainicia poporului roman (Timpul" 10 51 febr. 1878). Aceasta trainicie a nobletei poporului roman, strabate inalta simtire si reflexie a marilor nostri istorici Xenopol, lorga, Parvan, a socialistilor Gherea si Nadejde, a sociologilor Gusti si Andrei, si a tuturor acelora care au gindit si trait, cu tare vointa, viata proprie a tarii. 1977 ii. CaTRE BUCURiA TEORETiCULUi ONTOLOGiA UNiVERSALULUi Universalul este fundamental pentru mutatia in sfera filosoficului a intregii gindiri umane. Universalul este primul semn filosofic al opozitiei duale pe care o dezvaluie Lumea, Universul Absolut si anume : dualitatea imediatului si mediatului, a ceea ce fiinteaza ca "atare", dupa expresia lui Engels, si a ceea ce fiinteaza numai prin intermediul lui "ca atare". Universalul permite funciar si introduce distinctia : el exista in si prin particular. Mijlocire prin sine insasi a Lumii, universalul este totodata mijlocire a Lumii prin ratiunea umana. El este liantul a tot ceea ce este si reazimul cunoasterii esentiale, logice. Existenta-sens-pentru, Universalul isi reveleaza fiinta de mijlocire numai trimi-tind la si cerind necesar lumina ratiunii, terenul judecarii, al impartirii masurii si cintaririi de fiinta. Loc al distinctiei in ontic, universalul face posibila ratiunea si stiinta. Hotar al nedepasitei esen-tialitati in aria gindirii, face posibila distinctia on-tico-ontologica : imediatul si mediatul, particularul si generalul, distinctie de relatie primara intemeind valoarea si sensul. Gest si semn dezvaluitor al firii materiale, universalul reprezinta semnificantul profund al invelisului uman al lumii, noima transcenderii orizontalitatii biologice a speciilor si indivizilor, proba insertiei in absolut si infinit a unei fiinte intrunind "cele cinci simturi si ratiunea" : omul. Filosofia materialist-dialectica indica drept una din descoperirile sale originale inexistenta "ca atare" 53 a infinitului, absolutului si universalului. Pe multi .materialisti dogmatici, formularea lui Engels (impotriva lui Nageli) : "materia ca atare nu exista" i-a surprins si cert este ca, acceptind-o n-au inteles-o. Trebuie dezvaluit sensul acestei idei dialectice tocmai pentru inepuizabilul ei rost filosofic. Lucrul cel mai important, ignorat adesea, este •acela care ne arata ca universalul este singura dimensiune ontica ce ne conduce la ideea ordinii, structurii si logosului. Calitatea lui este ontologic dubla : a) da temei ordinii si conexiunii, legitatii si b) face vana orice opozitie sceptica la rationalitatea naturii. in miscarea care tradeaza o vectorialitate a fiintei lumii, o ascensiune cu sens dezvaluit — acela al •aparitiei in tulburatoarea matca a materiei a unicului copil-lumina : ratiunea, universalul constituie treapta decisiva de semnificare a sensului in puterea de creatie si cunoastere a omului. Este saltul din confuzia imediatului, limitatului si tangibilului, in limpezimea translucida a gindului logic. iesirea omului pe tarimul filosofic este un unicat ontologic. Poarta depasirii se cheama universalul. O corelatie de fiinta, care inseamna ceva prin ceea ce ea valoreaza, este aceasta : fara dimensiunea universalului, ratiunea in materia universului este imposibila ; fara ratiunea omeneasca, universalul ca fiinta este non-relevant, este non-sens. Trebuie retinut faptul ca nu este vorba despre o dependenta genetica a universalului de ratiunea umana, ci despre o relatie semnificativa, valorica in care primatul il detine raportul obiectiv al mijlocitului cu nemijlocitul. Forta ontologica a acestei relatii l-a impins pe Hegel catre panlogism, catre un primat demiurgic al universalului. El a substituit unui raport valorico-determinist autentic, al universalului cu particularul, in care indiscutabil universalul are prioritate, un raport logico-mecanicist in care ideea "naste" particularul. Marx sublinia ca, la Hegel, ideea este demiurgul realului, si nu invers. 54 Cu geniul sau, Hegel a intuit concretetea universalului. El a tradus-o, insa, incorect si rasturnat prin. idee. Cel putin la lumina unei simplificari metodologice, mediatul nu poate intemeia, genetic, imediatul. Fructul in genere nu "naste" struguri. La un nivel mai profund de intuire a structurii ontice a lumii materiale, mediat si imediat, universal si particular se cheama intr-o inlantuire in care tonul de miscare ordonatoare cosmoidala, il da universalul. El aduna sensul de a fi al oricarui moment si loc particular sau finit. Acesta este si sensul profund al tezei materialismului dialectic dupa care materia infinita, absoluta si universala este temeiul tuturor aparitiilor si al constiintei. Obsesia generalului, a universalului, mai ales odata cu filosofia lui Platon, este obsesia ontologica (deci filosofica) umana, de a se situa in orizontul absolutului si al infinitului. Caci nu este vorba, aici,, de a surprinde un nivel oarecare de generalitate la care se iveste un domeniu anume al stiintei, ci despre punerea in act a legaturii omului cu universul, cu infinitul si cu absolutul lumii materiale si al sau insusi. A incerca sa intemeiezi ontologia, asa cum face Heidegger, numai pe distinctia abstracta dintre fire si fiind inseamna a gresi filosoficeste de citeva ori : a) in primul rind, prin credinta implicita ca omul ca generalitate poate fi exclus din orice distinctie logica si ca s-ar putea intemeia ontologia "dincoace14 de om ; b) prin faptul ca distinctia dintre fire si fiind este o particularizare la sfera verbului a fi, a distinctiei platonice dintre general si particular ; c) prin ambiguitatea pe care o introduce o astfel de-distinctie, mai ales in raport cu valorile negative de-speta non-fiintei etc. De forta fiintei si ideii universalului au fost impresionati toti marii filosofi de-a lungul vremii. Platon si, mai tirziu, realistii medievali, gratie si unei comprehensiuni profunde, dar structural teo- 55 logice, au inzestrat generalul, universal cu virtuti supreme, de o invarianta eterna, izolindu-1 de puzderia miscatoare a fiintelor individuale. Universalul detinea o superioritate valorica de un asemenea rang, incit numai printr-o participatie posibila, totul haosului divers dobindea un sens si o capacitate ontica de a fi. Nu putem nega ideea participatiei, caci particularul nu reveleaza decit impreuna, cu forta necesitatii, sensul universalului. Aristotel a criticat mai ales izolarea si ipostazierea universalului. Altfel, el insusi a subliniat "perfectiunea41 acestuia. Caci, ce inseamna altceva a da prioritate formei in raport cu materia, a face din ea scopul, entelehia si motorul imobil care cheama la sine totul printr-o atractie fiintiala ? Virtutile ontice ale universalului au fost mereu tinute la inaltime chiar daca, odata cu Aristotel, a fost intuita fiinta lui de mijlocire. Lucrurile s-au complicat atunci cind universalul a dobindit misii demiurgice, idee profunda dar si unilaterala si partinitor exploatata. Este cazul foarte cunoscut al lui Hegel. Toate acestea constituie serioase motive pentru ca universalul sa-si poata capata in filosofie o ampla intemeiere materialist-dialectica. Filosofarea inseamna straduinta revelarii si realizarii unei coerente de cunoastere si de actiune intre realitatea umana finita si Lumea materiala infinita. imm. Kant a avut dreptate sa insiste asupra limitelor realitatii umane si sa releve raportul activ de interpretare a omului cu lumea. El a avut chiar intuitia posibilitatii de transcendere a limitelor experientei, vorbind despre existenta ideilor transcendentale ale ratiunii : univers, suflet si divinitate. Atitudinea lui fata de idei, insa, a fost una negativa, pe motivul ca ele genereaza antinomii. in fond, Kant a renuntat la universal, limitindu-i sensul la cadrul obiectiv al experientei. Or, ar fi trebuit sa mearga 56 mai departe in evaluarea capacitatii ratiunii de a se situa in planul universalitatii, non-umane, al infinitului si absolutului — sarcina primara a filosofiei. Atingerea unui asemenea nivel rezida in puterea ratiunii de a transcende orice situatie experientiala umana, catre o privire "survolanta", generalizatoare, - sens la care imbia dimensiunea transcendentala a constiintei, debarasata de fixitatea categoriilor si formelor a priori. Ajungem pe aceasta cale de argumentare la constatarea ca mintea filosofica trebuia sa foloseasca un argument ontologic inversat, dupa care, fiinta universalului sa devina гт motiv esential al intemeierii valabilitatii logicii umane. Ca logica sa fie posibila universalul trebuie sa fie. Ceea ce trebuie sa dea de gindit in straduinta catre comprehensiune este necesitatea imanenta si totodata credinta manifesta ca numai prin existenta unei coerente, a unei comunitati-de-structura-sens intre lume si gindire, este posibila adecvarea, in actiune si cunoastere, a omului si a universului. Numai prin faptul de a fi integrata si subordonata legilor universului, ratiunea umana reflecta ceva. Zona unei asemenea comunitati o reprezinta fiinta mijlocita, generalul, universalul. Putem introduce acum ideea existentei stilului uman de generalitate in univers, caci odata demonstrata capacitatea ratiunii umane de a se mula in cunoastere si actiune, pe mediatia obiectiva a universalului, este exclusa din capul locului orice alta modalitate de a surprinde esenta lucrurilor si a lumii. De altfel, toate ipostazele despre existenta "altor" fiinte pe "alte" planete, lucreaza tacit in ideea (altfel de nesustinut) comunitatii de "gindire", de ratiune. iata de ce teza lui Marx, pe urmele lui Feuerbach, despre om, inteles ca "fiinta generica", este de o profunzime capitala. in ea gasim solutia contradictiei reale de. unica semnificatie dupa care omul celor 57 "cinci simturi" poate fi oglinda sferica esentiala a universului infinit. Marxismul este, pe drept cuvint, antipodul gin-dirii orizontale, el se axeaza pe capacitatea omului de a urca in planul vertical al obiectivitati! universalului. Universalitatea omului, spunea Marx, apare tocmai in universalitatea care face din intreaga natura trupul lui neorganic. Omul este o fiinta generica pentru ca, pe plan practic si teoretic, face din gen un obiect al sau, pentru ca se comporta fata de sine insusi ca si fata de o fiinta universala. Omul produce universal, reproduce intreaga natura, stie sa produca pe masura oricarei specii si stie sa imprime pretutindeni obiectului masura care-i este inerenta. O astfel de intelegere a universalitatii obiective a lumii si a omului da sens efortului uman constructiv si cognitiv, aspiratiei de implinire a nazuintei de fiinta a unei existente finite. incontestabil, universalul detine o structurare ierarhica intre finit si infinit, relativ si absolut, universalul detine si laturi care scapa ordinii si coerentei. Dar tocmai aceasta situatie face opera ratiunii infinita, miscarea si adevarul posibile, iar rationalismul plat si identitatea gindirii cu lumea, imposibile si necesare. Universalul nu probeaza o indiferenta absoluta, ci una limitata. El dobindeste o "natura" (determi-natie a generalului) a carei expresie o constituie infinitatea variata a determinarilor calitative spatio-temporale. Engels ne-a dat noima acestei idei in expresia : unitatea lumii rezida in materialitatea ei. 1972 EXCELENtA LOGOSULUi Chestiunea fundamentala a filosofarii este aceea a Ordinii (Cosmos) caci raportul dintre existenta si gindire, dintre materie si constiinta, om si lume re- 58 fuza din fiinta sa orice atingere cu haosul. O implacabila coerenta a Lumii face imposibila orice transfer de la haos la cosmos, de la dezordine la legitate. Ceata primara devine un non-sens metafizic. Pentru a revela Lumina, absolutul ar exige un moment de discontinuitate ontica, identic unei interventii exterioare, care nu-si poate gasi temeiul. infinitul si absolutul lumii materiale refuza, pe un plan eidetic, de invarianta esentiala, orice transcendenta — alta decit aceea a ratiunii (umane), transcendenta ordinii care judeca. Termenul de transcendenta comporta relativitatea trimiterii reciproce de la ordinea-care-judeca la Ordinea legitatii si conexiunii infinite universale. Este gestul suprem de "ruptura" in pinza materiala a lumii, in care se reveleaza adevarata legatura si continuitate, sensul de a fi al Lumii si al omului, in cea mai desavirsita vesnica procesualitate a imanentei. Monismul declarat al materialismului constituie expresia cea mai consecventa a intelegerii rotunjimii unice, de vesnica devenire a universului. Tot ceea ce filosofiile nemultumite ale "creaturii umilite" au inaltat, la dimensiunile unei inadecvari principiale, unui divort radical, absurd intre aspiratia umana si Nu-ul Fiintei, se spulbera in fata glasului intern al lui Dike, si al Necesitatii, se arde la focul exigentei de fiinta a coerentei si adecvarii constiintei si Lo-gos-ului lumii. Asa dupa cum este imposibila, in matca Lumii, aparitia miscarii din nemiscare si din repaus absolut, tot la fel, pe un plan mai adinc, constiinta umana ar fi imposibila pe fondul Haosului. Constiinta si ratiunea sint fiicele gemene ale Ordinii, ale legitatii universului. Acesta este un adevar ontologic, el este insasi conditia de posibilitate a unei lumi care a suportat facerea prin durere a constiintei. Numai fara acest adevar, Hesiod, filosofarile caducitatii si ale recesiunii la nebuloase ar avea drep- 59 tate. Existenta lui face, insa, istoria haosului inutila si imposibila. Absenta oricarui temei dizolva posibilitatea Trecerii de la dezordine la ordine, de la haos la legitate. Heraclit a fost cel dintii, intre cei vechi, care a intarit gindul coerentei ontologice a omului si a lumii, unitatea curgerii si permanentei, a armoniei si diferentei. El a dat expresie dialectica "relatiei absolute care strabate fiinta intregului44, ceea ce el numeste "saminta devenirii universalului44 : Logras-ul, Ordinea. Problema a fost, si pentru acest geniu absolut al gindirii dialectice, aceea de a sti cum ajunge Lo-gos-u] sa devina constient. Fiinta adevarata este mijlocirea absoluta. Universalitatea are forma ve-ghei. iata deci ca universalul, fiinta mijlocita, este temeiul Ordinii. El permite cunoasterea reala obiectiva. "Tot ce ne inconjoara este el insusi logic si inteligibil44. inteligibil nu inseamna "cu constiinta44, ci care permit? si cere, funciar, constiinta. Judecata nu poate fi decit finita, inteligibilul este infinit. Orice gest uman contine o umbra de universalitate s; de adevar, tocmai gratie coerentei, adecvarii dintre universalul inteligibil si judecata logica. Legitatea, ordinea, conexiunea, relatia absoluta si universala fac posibila logica, iar logica reveleaza constructia si frumusetea Ordinii, sensul. "Noi actionam si gindim totul potrivit participarii noastre la Logos44. Acesta este sensul real al cunoasterii ca reflectare. Constiinta adevarata este numai cunoasterea ordinii ca universal. Ratiunea, va comenta cu dreptate Hegel, cunoaste necesitatea sau generalul fiintei,, "aceasta este esenta gindirii, precum si esenta lumii44. intr-adevar, ordinea lumii, relatia absoluta si procesuala ca universal, este liantul Logosului infinit cu cel al ratiunii umane. iata si rostul cuvantului Obscurului efesian : "Oamenii sint zei muritori, iar zeii oameni nemuritori44. Ceea ce deosebeste onto- 60 logic Logosul de ratiune, este opozitia infinitului si finitului, a eternului si muritorului. infinitul si Absolutul lumii materiale nu sint bol-gia inconsistentei si indistinctiei, ci perpetua cosmi-ficare a necesitatii imanente, a exigentei supreme de ordine (Cosmos). Grecii cei vechi au avut intuitia Cosmos-ului, a ordinii frumoase, chiar claca pentru unii dintre, ei cosmosul era devenit din haos. Profunda idee pitagoreica a esentei universului ca numar, si teza armoniei sferelor, ideea platoniciana a ierarhiei piramidale a esentelor, prioritatea formei la Aristotel, toate acestea sint completate, in filosofia moderna, de gindurile unui Spinoza — "ordinea lucrurilor este insasi ordinea ideilor4', de ale unui Leibnitz — armonia prestabilita a entitatilor monadice, ale lui Hegel — despre circularitatea dublu comprehensiva a spiritului obiectiv si subiectiv. Un moment important, si relativ unic, intr-o istorie a ideii de Ordine, il inseamna imm. Kant. El a fost, poate, primul dintre filosofi care a adaugit ideii de ordine a lumii, ideea de ordine a constiintei. idee extrem de profunda si fecunda, insistind asupra a ceea ce este dat si a ceea ce este constituit in constiinta. Acesta este desigur rostul destainuirii esentei iui "eu gindesc", ca "unitate sintetica transcendentala a aperceptiei". Planul transcendentalului si cel al empiricului se cosmifica, se ordoneaza sintetic intr-o geneza de "lume" cu sens si valabilitate. istoria gindirii filosofice nu a sustinut in suficienta masura revolutia kantiana a rolului actiunii subiective. Este ceea ce constata Kari Marx in prima sa teza asupra filosofiei lui Ludwig Feuerbach. Caci, intr-adevar, ceea ce trebuia sa fie nou in filosofie, era ideea structurii si ordinii actiunii umane, a creatiei si a inventiei, laturi de intiietate in patrunderea ordinii care face si judeca, a ordinii adevaratei umanitati umane. 61 " La aceasta intilnire a orizonturilor, unde respectul cognitiv se conjuga cu actul de creatie, imaginatie si inventie (umana), filosofia ne releva chestiunea Ordinii ca pe o conditie a fiintarii infinite, absolute si adevarate. Neokantienii, intre filosofiile contemporane, au. insistat intemeiat, dar de pe o pozitie idealista, asupra metodei, valorii, sensului si imperativului, caci, intr-adevar, gestul uman in firea lumii, de la actul productiv si pina la latura meditatiei si imaginatiei,, contine in inferioritatea sa o coerenta care nu-i vine numai de la lucruri. Materialismul dialectic a respins perpetuu paliditatea inerta a unei constiinte receptacul. S-a intimplat ca secolul nostru, marcat de numeroase dezechilibruri sociale, sa retraga, aparent, "ima-culata" universalitate a ordinii. Acest fapt s-a putut "intimpla" numai pentru judecata non-dialectica, in fata careia contradictia nu poate constitui germenul intern al cosmificarii naturale si sociale. Pe de alta parte, "dovezi" ale mentalitatii "stiintifice" au fost, aduse pentru argumentarea unei legitati de crestere a dezordinii in "lume". Daca s-a ajuns la asemenea concluzie, aceasta a fost posibil prin aceeasi procedura, — incriminata de timp ; a extrapolarii unor raporturi esentiale, finite, la sfera "incoruptibila" a infinitului. Or, daca cresterea entropiei in univers ar capata valorile unei legitati universale, cosmifi-carea, fie si atita cit o dovedeste prezentul, ar fi imposibila din vesnicii, la o putere crescuta. Exista insa filosofii, chiar idealiste, care se opun intemeiat conceptului disolutiei, pornind de la faptul crucial al cosmificarii vitalului, si de la faptul crucial al revelarii esentialului in constiinta umana. Henri Bergson a fost decis impresionat de insertia vitalului in fluxul devenirii ca de o cosmificare creatoare a energiei spirituale. idealismul sau este refu-tabil, fara discutie, dar optiunea metafizica pentru ordinea universului si a omului fiinta creatoare este o 62 demnitate intr-un context social al discordiei la inceput de secol al XX-lea. De asemenea, Edmund Husserl a incercat, laudabil, sa arate modul in care umanul constituie in univers sensul, rostul coordonatei reale a esentialitatii, a tot ceea ce face intelegerea, cunoasterea si actiunea posibile. La fel paleontologul Teilhard de Chardin a dezvoltat o filosofic a emergentei rostului definitiv al ordinii prin acel proces de hominizare caruia el i-a surprins invariantul definitiv , de certa factura negentropica, pe care il dovedeste convergenta ontologica a sistemului nostru galactic. Munca, actiunea si creatia sint factori ontologici de cosmificare a naturii insasi si a lumii umane. Exista, incontestabil, o dialectica a ordinii si dezordinii. Altfel, totul ar fi incremenit, ordinea perfecta constituind imuabilitatea perfecta, repausul statuar al universului. Universalitatea miscarii, presupunind ca moment al ei repausul, favorizeaza in aria ontologica a ordinii, caracterul discontinuu, discret al dezordinii. Dezordinea este un moment al ordinii. Ea este o etapa pasagera care se instituie in fiinta, ca insasi exigenta unei noi ordini. Dezordinea reprezinta fluiditatea si perisabilul, ordinea reprezinta perenul, esenta si valoarea, exprimare a imperativului imanentei lumii : necesitatea. Ordinea este necesara, dezordinea este intimplatoare in necesitatea ci. Daca de la dezordine (haos) la ordine (cosmos) nu exista acces in planul universalitatii lumii, de la ordine la dezordine, drumul deschide o neincheiere a insasi ordinii. Aceasta dialectica schiteaza desenul uimitor al necesitatii absolute a ordinii in univers. Numai procesualitatea infinita poate sprijini acest desen al legitatii. De la ordinea necesara, ca reazem semnificativ al imanentei lumii, la ordinea autoreflectata a stiintei si filosofiei umane, sau la ordinea adevarului mimesis, pe care il realizeaza arta (mimesis de geneza a unei lumi — alta decit Lumea iminenta a exte- 63 riori tatii materiale), Urca un curs de implinire a orgoliului unei fiinte creatoare : Omul. Tehnica si cultura, arta si limbajul sint semnele unui vector cu dublu sens (trecut-viitor) се-si scrie, puternic, urma in efortul Lumii. Ar fi desigur hilar sa poti vorbi despre un desen al Lumii si sa ignorezi locul suferintei, durerii si revoltei intr-un moment ontologic asemeni celui al umanului. Dezordinea pasagera se face, pentru aceasta zare a sperantei si bucuriei, vertigiul dramatic al umilirii si sfisierii. in pinza dublu colorata a hainei noastre contemporane, indragim aceasta optiune edi-fianta a unei societati in care Ordinea, rezultat al luptei, deschide tuturora intreaga suma de posibilitati pe care o propune fiinta. Libertatea omului este un fapt al non-libertatii restului universului. O singura fiinta — Omul — alege si se alege : aceea care inventa ordinea ei proprie. Acesta este adevaratul sens al mimesisului. Mi-mesis — adica model uman (generic) al esentialitatii universalului. Profunda semnificatie a lumii ! Sa se aleaga pe sine, acolo unde principial nu exista alegere ! O ordine in care disponibilitatea deplina si fecunda a acestei fiinte infinit mica — omul — aduna toate izvoarele subterane ale Lumii spre a ridica sensul-lumina al insasi existentei ei. 1973 ONTOLOGiA si DERiVA EPiSTEMOLOGiCa Exista frecvente ale gestului uman care pot tine de structura sa esentiala, sau care sint un element de contingenta, de facticitate. Reflectia filosofica a neglijat adesea o exigenta mai veche, venind de la Socrate, dar maturizindu-se. in Kant, aceea ca gin-dul sa-si implineasca inspectia de sine, sa-si auto-judece stilul si mijloacele in fiinta. 64 Reflexia propriu-zisa reprezinta planul fundamental a] filosofarii ca modalitate a spiritului. Ea constituie depasirea fenomenului catre eidetic, si a psihologicului catre transcendental-uman. incontestabil, legatura dintre esential, pe de o parte, si trans-cendental-uman, pe de alta, este marcata definitiv, (si ca temei al autenticei posibilitati a relatiei dintre lume si gindire), de aura necesitatii si a ordinii, impotriva facticitatii si a haosului. Prin aceasta legatura, sint posibile si reale, deopotriva, ratiunea, valoarea, sensul. lata ca exista, insa, o intilnire mai putin fericita a gindirii umane cu sine, intilnire care, daca devine lucida, poate fi o cale a salvarii, iar, daca nu, se poate incapatina sa ramina pe calea fara liman a relei credinte. Aceasta "intilnire14 o descoperim in obsesiva uzitare a cuvintelor : "dincolo44, "dupa44 "si asa mai departe44, Hegel a numit procedura aceasta a unei repetitii indefinite in aceeasi calitate, (ti-nind deci de sfera abstracta a unei singure si absolute calitati), fals infinit sau infinit prost. in istoria gindirii, acest arhetip al erorii este reprezentat mai cu seama de pitagoreicul Arhitas din Tarent si de filosoful englez John Locke. Cert este ca falsul infinit apare mai ales in filosofiile empiriste si in-ductiviste. Pentru un Arhitas, posibilitatea de a arunca sulita mai departe este perpetuu neincheiata, caci mereu va exista un "mai departe44 etc. La John Locke ideea se traduce prin posibilitatea de a numara oricit de mult. Desigur la cele doua cazuri istorice pot fi atasate celebrele aporii ale lui Zenon si antinomiile kantiene. Un tablou istoric complet n-ar face decit sa concretizeze prezenta unei structuri de gindire eronata pe care, insa, stiinta si filosofia se incapatineaza, fara autocontrol, s-o pastreze pina in zilele noastre. Trebuie precizat ca aceasta chestiune se deschide tematizarii critice, in temeiul simplu ca nu avem de-a face propriu-zis cu infinitul, ci cu o procedura a 65 gindirii umane finite. Deci pentru a o judeca, ne este suficienta logica umana finita, dar capabila de a surprinde universalul, invariantii de esenta, si nu avem nevoie nicidecum de o logica superioara celei pe care o detinem in chip original si originar. Falsul infinit — asa cum o arata si denumirea — nu este un infinit, ci o parodie, ca structura a sperantei sau a unei depasiri care si-a gresit metoda. Speranta, intr-adevar, poate deveni o metoda. Deschiderea fiintei noastre catre viitor, catre acel alt spatiu-timp sub soare, constituie ancorarea umanului finit si fa-rimitat, in definitiva si atotcuprinzatoarea plenitudine a infinitului real. Temporalitatea specifica a umanitatii, caracterul triadic al ek-stazelor trecerii noastre ireversibile (trecut-prezent-viitor), curiosul lant al proliferarii genetice afecteaza gindirea umana cu o caracteristica de procesualitate, de perpetua depasire, inteleasa ca urmarire a unui ideal aflat in permanenta fuga de setea noastra. Se poate formula ideea ca fiinta si gindirea noastra sint strabatute de acest fir al Urmaririi, conturind stilul uman de fiintare si de generalitate. Desigur, nu este aceasta o eroare a genului uman, ci frecventa unei posibilitati de ratare, de coborire a elanului cognitiv, axiologic, spiritual, de la definitia vertical-esentiala a vectorialitatii sale, la umbra orizontala a cugetarii tiritoare. in alti termeni, gindirea inseamna perpetua depasire, dar aceasta depasire trebuie inteleasa ca sageata care patrunde straturile calitatii, si nu ca lant care-si reveleaza verigile una cite una. Se va vedea ca numai o profunda eroare filosofica a putut adapa frecventa malefica a falsului infinit in cunoastere, stiinta, arta, axiologie etc. intr-o prima instanta, eroarea tine de neintelegerea esentei ontologice a infinitului si, in al doilea rind, de nedepasirea unui punct de vedere unilateral cantitativist, in detrimentul total al calitatii novatoare. Orice calitate este, insa, finita, principial determinata ; orice infinit real exista nu 66 ca citare, ci numai ca universal, el este relatie, mijlocire, existenta in si prin particular, intemeiata pe absolutitatea realitatii materiale. Falsul infinit este tocmai substantializarea absoluta a particularului, nedepasirea cantitatii catre (alta) calitate. Alain avea dreptate, credem, sa afirme ca realmente in natura numerele nu exista, ci sint niste constructii (ale subiectivitatii noastre). Mai simplu spus, cind adaugi o unitate la sine insasi, nu iti pui problema ca, pe planul realului, acest gest nu ar putea fi prelungit oricit. invers, daca lucrurile ar sta astfel, diversitatea calitativa a lumii ar ii principial imposibila. infinitul matematic de acest gen, acela al demonstrarii infinitatii punctelor pe un segment de dreapta, are la baza o asemenea procedura-eroare. in cunoastere, ea nu duce decit la paradoxul cunoscut al existentei infinitului in orice segment particular — ceea ce tine, intr-un fel, de ipostazierea relevata mai inainte. Falsul infinit poarta, ca metoda ca procedeu cultivat impropriu doar prestigiul unei credinte, al unei credinte de impas, caci pe linga faptuj ca nu detine demnitatea ontica a lucrului, a substantei, a calitatii si distinctiei, a ordinii si legitatii, etc., el se materializeaza, obsesiv, in ordinea subiectiv-umana a unei nostalgii de perpetuitate, de comprehensiune crescinda care se inglobeaza in aria consecintelor de paradox, de utopie, de non-sens, de absurd, de non-necesitate si de haos. Toate acestea le executa impotriva legitatii si sensului, a frumusetii, ordinii si utilitatii superioare a rationalitatii subiectului uman. si daca nimeni in esenta nu poate nega valoarea umana si umanista a nostalgiei de nemurire, cind gestul teoretic, stiintific sau tehnic o ia pe aceasta cale, rezultatul primar este inversul utilitatii optiunii, si a insasi continuitatii. Caci astazi, pentru oricine, este de o evidenta presanta faptul de pilda, ca o continuare a fabricarii masinilor pe baza principiului combustiei interne, conduce la o poluare a oxi- 67 genului si a altor elemente strict necesare vietii, iar procesul este principial de neoprit. Nu este vorba, aici, de imposibilitati numai de ordin tehnic sau politico-social, ci despre o procedura praxiologica si cognitiva subordonata unei false intentionalitati —-consumul exagerat, si despre o legitate a inventiei permanente ca solutie de continuitate. Primul ei rezultat vizibil ? Un "dincolo" social si spatio-temporal fara viitor. ideea continuitatii din aproape in aproape, marcheaza adesea, in istorie, infatuarea politica a marilor puteri. Amintim cu pioasa simtire ideea lui Dimitrie Cantemir, care judecind credinta periculoasa asupra unei imutabilitati a particularului in istorie, vorbeste despre acele puteri care se "sume-tesc" "ca (si) cina nu ar ave moarte". Or, fiecare forma de fiintare particulara, la scara universului si a istoriei, dovedeste structura de finitate spatio-temporala. Un Herbert Marcuse ar fi pus un asemenea gind de impas pe seama continutului, structurilor si finalitatilor gestului prome-teean al muncii umane, care numai printr-un salt intr-un univers transprometean al Eros-ului ar putea fi ocolit. Desigur o asemenea "solutie" de depasire a universului muncii este o utopie. Solutia trebuie sa existe tot in interiorul actiunii si al vietii sociale umane. Citeva cazuri din stiinta vor suscita, mereu, discutii interminabile tocmai pentru ca nu s-a realizat o punere la punct, nici sub aspect pozitiv nici sub aspect negativ, asupra frecventei procedurii de gindire in structura "fals infinita". Astfel, sint cunoscute, in astrofizica, paradoxele fotometric si gravitational, relevate in deceniul al treilea al secolului trecut si pina catre noi, de un Olbers, Seeliger, Char-lier sau Neumann. in toate aceste paradoxe, elementul slab il constituie credinta intr-o infinitate rea, de soi fals, de astri aidoma celor din sistemul nostru, emitind lumina sau degajind forte gravitationale. si 68 intr-un caz si in altul, in prima latura a alternativei se ajunge la concluziile : fata cerului luminoasa ca fata soarelui si dispersia tuturor astrilor datorita actiunii unei forte infinite in fiecare punct al universului. si intr-un caz si in altul, in latura a doua a alternativei, se emitea ideea posibilitatii unor corpuri opace, absorbante, si posibilitatea unor forte de sens antigravitational. Nu se intelegea ca solutia de felul propus era devansata teoretic de o teza mai plauzibila — aceea a finitatii oricarei calitati : lumina, gravitatie etc. in astfel de situatii ar trebui privit mai ales rezultatul negativ al experimentelor mintale stiintifice, structurate pe falsul infinit, generator de paradox. Caci, asa cum din experiementul lui Michelson — de masurare a vitezei luminii — a reiesit ca ideea justa este constanta vitezei luminii, si nu numai atit, dar si faptul ca viteza luminii este viteza limita, tot astfel, ar trebui urmarit rezultatul negativ al unor alte proceduri, adica al acelor credinte in folosirea falsului infinit. Luind la intimplare mai multe teorii stiintifice foarte cunoscute, putem observa ca introducerea ideii de metateorie sau cea a ideii de metalimbaj au fost folosite, adesea, printr-o absenta quasi-to-tala a auto-criticii reflexive. Astfel, de la incapacitatea unui limbaj formal (teorie) de a decide asupra valorilor sale imanente de adevar, s-a crezut in capacitatea unui limbaj supraordonat (metalimbaj, metateorie) de a realiza acest deziderat. in fond, "supe-rioritatea" metalimbajului ar fi insemnat folosirea unor alte resurse, pe linga cele ale limbajului pro-priu-zis : nivelul semantic, cel pragmatic etc. ideea metalimbajului poseda, insa, alte virtuti decit cele de subordinare valorica. in primul rind, conceptul superioritatii unei metateorii asupra unei anumite teorii se centreaza pe un paradox fundamental uzitarea acelorasi principii, reguli, definitii, ca si cele ale "teoriei slabe" — ceea ce anihileaza capacitatea supe- 69 rioara de a decide. in al doilea rind, teoria asupra unei teorii angajeaza suita indefinita — situatie permanenta de paradox — a teoriei asupra teoriei etc., etc. intelegem, astfel, ca "meta", acest "dincolo", "s.a.m.d.44, implicit sau explicit, in cazul limbajelor, nu este o ordine verticala interminabila, ci este vorba de o distinctie dialectica co-ordinara, de la general (sau transcendental) la specific (sau psiho-stiin-tific). Astfel spus, exista o complementaritate de principiu intre limbajul (comun), cel filosofic, cel non-teoretic si limbajul stiintific, matematic, biologic sau cel artistic. Corelatia limbajelor este una de orizontalitate, si nu una de verticalitate. Ceea ce este vertical, structura omeneasca transcendentala a principiilor de validitate si valabilitate (acele forte esentiale umane despre care a vorbit Marx), se verifica in toate limbajele specifice. Un raport onest, de semnificatie stricta, nu poate ignora planul general care face ca acelasi sens (uman) sa lege cele mai diferite, si chiar contradictorii, limbaje si teorii. Coerenta la orice nivel, exigentele specifice valoreaza in timpul omenesc al istoriei, prin coerenta bivalenta a Lo-gos-ului. Pentru ca logica umana a putut fi posibila si a devenit reala, pe un plan de maxima esentia-litate decurge faptul ca intre nivelele si formele ei particulare nu poate fi dezordine. Apelind la ideea de ordine, intr-o traditie ge-staltista si structuralista, M. Merleau-Ponty formula adevarul conform caruia, noi, oamenii, nu putem fi niciodata in totala si in definitiva eroare. Am putea completa aceasta idee profunda, cu aceea ca nici nu trebuie sa vrem a fi in eroare definitiva. Or, devine un act de libertate sau de nelibertate funciara, acela de a da, sau nu, curs "falsului infinit44 in procedurile noastre cognitive. "Pacatul originar44 poate si trebuie sa fie depasit. Daca o greseala — dupa mit — caracterizeaza cursul ontologic al umanitatii, sal- 70 varea omului este fatala, tocmai pentru ca greseala poate fi rascumparata iar omul poate fi mintuit. Actiunea umana, cunoasterea, munca nu sint numai un loc al suferintei, ci si al emergentei, al realei autodepasiri. Deschiderile actiunii si gindirii pot fi lenese, tiritoare, orizontale. O singura poarta ver-cala fiind deschisa, ea trebuie cautata, incercata impotriva oricarei inertii sau oprelisti. Libertatea umana poate fi un act de cunoastere, precum si un act de fiintare. La urma urmei, este rational si necesar ca drumul uneia sa insemne si drumul celeilalte. Sub privirea esentiala a logicii, aici nu exista Altfel principial. Obsesia infinitului fals a patruns, cu toate acestea, destul de adinc, s-a generalizat in anumite cimpuri ale stiintei si filosofiei contemporane, in lucrarea Logica viului Fr. Jacob scrie : "Nu materia, confundata permanent cu energia, este cea care evolueaza, ci organizarea, unitatea de formare capabila oricind de a se asocia cu semenii sai pentru a se integra intr-un sistem supraordonat. Fara aceasta proprietate universul n-ar fi decit o platitudine : un noian de granule identice si inerte, ignorindu-se uncie pe altele" (p. 346). Razbate aici, deschis, o anumita incapacitate filosofica, aceea de a cobori de la suprafata stilului (aici, al viului) la adincimea fondului si sensului la care trimite un stil, caci stilul nu este ceva prin el insusi, ci devine semnificant prin semnificatul sau. Cu alte cuvinte, este vorba de prioritatea fiintei asupra formelor sale, de prioritatea materiei asupra ordinii sale, fie ea si aceea de organizare evolutiva, "integrativa" (vezi notiunea de integron). Ratiunea filosofica refuza dezordinea drept capat (inainte si dupa) al unei ordini finite, aparute prin hazard, ordine de o complexa calitate si organizare, cum este viata. Or, Jacob ca si Monrod (vezi Le Hasard et la Necessite) inscriu in interpretarea lor 71 filosofica atit finalismul, originea prin hazard cit si evolutia (integrarea) post-umana a speciilor etc. infinitul real al materiei, ca reazem al ordinii, permite ca din punctul cel mai inalt al vectorului viului — Omul — sa poata fi dezvaluit intelesul vietii ca Totalitate. Sinteza umana (socialul si culturalul, legate de biologic) nu presupune necesar un "dincolo" biologic, o alta specie mai evoluata care sa descinda din om, deoarece ea este singura care re-face viul, si ii face in chip rational, constient, lectura esentiala. 1977 CREAJiA sl STiLUL UMAN DE GENERALiTATE a. nivelul ontic-ontologic al creatiei — stilu] uman de generalitate ; b. nivelul axiologic-libertatea ; c. nivelul social-cognitiv-praxiologic — artificialitatea ; d. nivelul eudemonologic -— exigenta de fericire ; e. cadrul generalitatii umanului creator. Umanitatea a descins in fiinta lumii materiale printr-un unic stil de generalitate. Acest privilegiu, intre celelalte elemente progresive ale viului, a fost posibil gratie acelei "rationalitati" sau ordini constructive si constituante de sens, pe care o inseamna munca. Actul muncii reprezinta ruptura ontic-onto-logica prin care lumea materiala in miscarea ei legica de interactiune si interconditionare, dobindeste un nivel de in-formare artificala, de proliferare omeneasca a formelor naturale, de introducere in calitatea diversa si infinita, a judecatii-calitate fata de toate lucrurile si fata de toti existentii determinati, a relatiei de sens cu omul. Aceasta a fost posibil, in chip necesar, intrucit fiinta umana este singura care 72 transcende imediatitatea, nemijlocitul, orizontalitatea de coexistenta a fiinzilor, catre relatia mijlocita, catre universalitatea medierii care deschide omului calea fundamentala a verticalitatii ontologice. Munca a facut ca omul sa fie definibil drept fiinta a medierii si depasirii sau, dupa expresia lui Heidegger, "fiinta a departarilor". Fara indoiala munca reprezinta o rationalitate secunda, in raport cu Logosul real a materialitatii lumii. in opozitie cu iesirea din sine si pentru sine : a unitatii in diversitate, a universalitatii, absoluti-tatii si infinitatii, in particularitate, relativ si fini-tate, munca este constituire prin particular a universalului, prin finit a infinitului, prin relativ a absolutului. Ea este o intemeiere de lume, construire de forme si o edificare de sens. Ea deschide itineranta de neincheiat a problemei, a interogatiei. De aceea, munca este primordial cognitiva si logica in esenta ei. Unitate originara de constructie, intemeiere si edificare, ea poarta in sine exigenta de sinteza temporala, a dualitatii ontic-ontologice cu care sparge lenea lumii. Ca prima negatie ontologica, munca apare drept o necesitate profunda a legitatii cosmosului lumii materiale. Ea este, folosind o imagine, lupta lui lacov cu ingerul, este aparitia micului vector opus, in cursul legic al lumii, este instituirea unei legitati proprii a facerii si prefacerii in aria naturala a genezei. Acest mic vector, opus ca nivel si nu ca esenta, marelui vector al devenirii naturale, devine o sageata care paraseste arcul intins spre a se inalta pe verticala fiintei materiale. Munca este sensul ontologic primar al verticalitatii, ea este stilul ontologic, prerogativa umana a generalitatii, ea este solul logicii si semnul definitiv al rationalitatii cosmosului impotriva haosului, contigentei si factici-tatii (vezi K. Marx, Manuscrise economico-filosofice, in Marx-Engels, Scrieri din tinerete Ed. politica, Bucuresti, 1968, p. 554). 73 Cu toate ca din astfel de premise se pot alimenta diverse optimisme gnoseologice, impotriva ratacirilor irationaliste, totusi munca nu poate fi considerata echivalentul creatiei, cel putin in zona de aparitie a socialului uman. Orice creatie este, incontestabil, un travaliu, dar nu orice efort material al omului este o creatie (vezi T. Vianu, Tezele unei filosofii a operei, in Postume, ELU, 1966, p. 168). in ruptura ontic-ontologica pe care o instituie omul in faptura lumii, se intrevad grade ale lucrului, in care actul individual sau colectiv, este departe de a fi echivalent. Un act de creatie depaseste, la puterea a doua, cursul natural al lucrurilor, pentru ca el transcende valoric actul muncii insasi. Aici este locul ontic-ontologic in care se releva necesitatea criteriului. Acesta inseamna ca nu putem vorbi despre munca si creatie decit prin trimiterea stricta la nivelul insotitor al valorii. Caci criteriul inseamna introducerea si functionarea unei ierarhii in sfera actului uman. O prima deosebire ar consta in aceea ca munca este general constituanta, iar creatia este particular constituanta. Ambele edifica socialul, dar capacitatea si mijloacele lor diverg. Aparitia criteriului face posibila si distinctia teoretica dintre civilizatie si cultura, momente sociale ierarhic orinduite prin raportul lor fata de valoare. Tot ceea ce construieste si edifica munca, ramine la inaltimea necesara a folosintei de bunuri, servicii, limbaj, spatiu civic si timp colectiv. Este acel nivel de sedimentare si de insti-tutionalizare sociala a actului colectiv : productiv, politic, consumator, distractiv, etc., pe care un J. P. Sartre il numea, cu o expresie contradictorie, prac-tico-inertul (J. -P. Sartre, Critique de la raison dia-lectique, N.R.F., 1960). Aceasta zona de generalitate si de colectivitate a muncii, care constituie climatul social al civilizatiei, mediaza zona mai inalta valoric a creatiei. Desigur aceasta nu inseamna ca ea 74 este lipsita de o semnificatie axiologica, intrucit munca este fundamentul creatiei insasi si conditia sine qua поп a existentei umane, dar creatia scoate din anonimat, personalizeaza si statueaza in unicitate o valoare. Este stiut ca orice creatie se intrupeaza, in esen-tialitatea sa, printr-o expresie individualizata care valoreaza cu o lumina unica. Nu pentru ca opera aflata in creatie, sau ispravita, ar fi efortul unui individ aparte, ci pentru ca o creatie detine ca definitie esentiala a sa — unicitatea de expresie a unei semnificatii sau valori. Aici doar, identificam nivelul culturalului — social determinat de o legitate gene-ral-umana intr-un timp istoric si intr-un chip anume. Orice creatie autentica raspunde unui multiplu comandament si imperativ social, dar, in chipul cel mai concret, ea raspunde unei exigente de depasire valorica, unei noi calitati fata de intreaga creatie anterioara, .dintr-un domeniu particular al operei nationale si universale. Criteriul individualizarii-noutate se leaga de dorinta si de cerinta implicita a superioritatii, de la inovatia tehnica si pina la teoria matematica sau gestul poetic. in miscarea istorica a creatiei, socialul genereaza o sustinuta dialectica a contradictiei, in care, adesea, trece drept creatie expedientul si tatonarea orfana de idee. O sociologie a creatiei va avea oricind ca menire urmarirea acestor avataruri si prospectarea unei modalitati certe, stiintifice, din care confuzia si substituirea, in actul creator, sa fie continuu restrinse. La nivelul axiologic al creatiei, desigur, asistam adesea la o ierarhizare intre creatiile insesi, dar si la o acceptare masiva a non-valorii in locul valorii. De aceea, creatia are nevoie de martorul timp. Acest martor singular devine intr-o zi adevaratul judecator. Timpul nu trebuie insa interpretat ca o succesiune fatala valorica a cronologiei. Eminescu, 75 exemplul arhetipic al culturii noastre, a creat mai frumos decit inaintasii sai, dar el a creat mai frumos si decit urmasii sai. Adesea, valoarea intriseca a unei creatii, echivalenta unui adevarat arhetip, intr-un cimp cultural anumit, primeaza fata de valoarea de relatie. Cronologia poate avea un merit pentru creatie, numai daca opera de valoare tran-scende insusi cadrul ingust al temporalitatii. Timpul se face judecator prin disparitia sa. Disolutia sa lumineaza opera creata. Creatia solicita perenul, pe cind timpul solicita coruperea, epuizarea creatiei. Daca parasim ideea comuna asupra generalitatii naturale a formei si ne situam in planul in care forma este inteleasa ca exigenta de structurare si de cosmificare, in toate sferele existentei materiale si spirituale, atunci, creatia apare ca autentica informare a inertului si amorfului, intrarea propriu-zisa a unui existent in zarea funicului, cura spune Blaga, abandonul cripticului, sau, dupa cuvintul lui Hei-degger, iesirea in lumina deschisului. Creatia este construire de forme рёгепе, negarea sau depasirea valorica a orizontalitatii muncii, a acelei traditii de continuitate fara surprize (vezi Lucian Blaga, Zari si etape, Ed. pt. lit., 1968, p. 266—268). Creatia reprezinta, incontestabil, un salt dialectic, ea este o ruptura, intemeiata de trecut si intemeietoare de viitor. Ca proces ea este un proiect de devansare si o implinire de durata. Ceea ce este conservator in creatie este perenitatea ei, umbrirea altor elanuri mai mici. Ceea ce este revolutionar in creatie este intentionalitatea specifica de mimesis, de imitare a "procedurii" naturii in permanenta ei transformare si evolutie. intentionalitatea creatoare repeta parca un "plan" care o depaseste in timp, in procesuali-tatea legica a lumii ; ea indeplineste imperativele realitatii ce detine o "rationalitate44 infinita — materia. De aceea, este structurata de o intentionalitate (vizare de altceva) specifica, de un stil de a fi care 76 trece, necesar, prin unda umana a imaginatiei, adica a proiectarii unei realitati posibile. Actul de a imagina introduce un cimp de posibilitati, in functie de o multitudine de factori, dintre care cultura insusita si traita, pe de o parte, si talentul sau geniul, pe de alta, centreaza valentele unui efort uman, trecindu-1 in opera. Socotind creatia drept un act valoric de depasire a unei actualitati, se intelege ca imaginatia joaca un rol fundamental in reusita acesteia. (J. P. Sartre, L’imaginaire, 1940). imaginatia inseamna punerea in timpul prezent a unei valori absente, dar a unei valori de facut, cu o necesitate care, nerespectata, ar anihila fiinta si actul creatorului. imaginatia creatoare proiecteaza o valoare de iminenta originala. Numai un invariant valoric, a carui prima caracteristica este noutatea funciara, poate impune obsesiv efortul perpetuu intins de edificare si transformare, pe care il implica in chip esential intentionalitatea sublim-umana — creatia. Desigur, creatia trebuie sa fie inteleasa ca momentul suprem, privilegiat sub raport valoric, al praxis-ului, al actiunii umane. Fara nivelul social si cognitiv-transformator, relevarea esentei actului creator este sortita esecului. Orice creatie se inscrie intr-un raport de determinare specific sociala, mar-cind etapa istorica a unor raporturi materiale ale productiei, tehnicii si civilizatiei, a opozitiilor de clasa, a intereselor de grup si individuale. Natura concret-istorica, esenta particulara a unei creatii devine comprehensibila sub premisa de determinare cauzala materiala multipla, politica si etic-spirituala, sub conditia integrarii ei in structura spa-tio-temporala si istorfro-institutionala, in climatul de idei si sentimente care caracterizeaza o epoca, un popor, o clasa, un individ. Dincolo de surprinderea tuturor raporturilor si medierilor, pe care o sociologie a creatiei are definitia sa le studieze intr-o to-talizare istorica in permanenta facere, detectarea 77 coordonatelor creatiei ramine o ipoteza abstracta се-si cauta numai o coerenta formal-logica si uita planul indispensabil al genezei si ratiunii material-istorice. Sarcina analizei si a fundamentarii propriului creatiei nu se poate dispensa, daca vrea sa fie indeplinita temeinic, de reazimul istoriei si de perspectiva determinist-genctica. Ea se imbogateste insa, daca foloseste si alte procedee pe care le pretinde rostul unei puneri la punct, conforma principiilor ratiunii cunoscatoare si intelegatoare. Creatia apare ia acest nivel ca intrupare a unui complex cogito. Admitind cu Rene Descartes, un cogito din care fac parte : si iubirea si ura, si vointa si renuntarea, alaturi de cunoastere si necunoastere si, de asemenea, admitind cu imm Kant ca un cogito este o unitate sintetica, specific umana, de surprindere a ceea ce este universal si necesar, ca obiectivitate esentiala, cu alte cuvinte, a admite o structura proprie actului uman in devenirea lumii, atunci, creatia, aceasta cunoastere si constiinta in act, trebuie vazuta ca adevarata Metoda. Metoda inseamna gestul uman de construire si constituire, pe o cale unica, a unui univers artificial — cum s-a afirmat cu deplin temei —, cu legitati care nu se pot manifesta altfel decit prin intermediul unei fiinte care pretinde, in chip originar, dezvaluirea lumii si schimbarea la fata a acesteia. Creatia, ca si munca in genere, nu poate fi redusa la un praxis pur, fara premise si cauze, fara scopuri si idealuri. impotriva oricarei ingustari de acest gen, care ar . vrea sa puna totul pe seama actiunii umane, o prioritate spatio-temporala a universului material, precum si cursul nestiut al unei istorii care depaseste — si inainte, si dupa — istoria finita a culturii si civilizatiei, si, deci a creatiei si muncii umane, apare ca reazim valid al unei conceptii profunde materialist-dialectice in care natura este o premisa si o insotitoare perpetua a umanitatii. Marx a numit, pe drept cuvint, natura "corpul anorganic al omu- 78 lui" fara care fiinta si sensul umanitatii insasi ar dispare. Toate teoriile care rup actiunea umana de izvorul, obiectul, scopul si sensul ei, se dovedesc unilaterale, de speta celui mai searbad idealism. La nivelul socialului, creatia se manifesta prin-tr-un curs al determinarii materiale, in care actiune si inertie se intrepatrund organic. Fara o institutio-nalizare a creatiei, de la opera din biblioteca si pina la casa de creatie, nu exista nici o posibilitate corect teoretica de a urmari legatura sociala care explica o creatie. imaginatie, travaliu si studiu, act de durata a valabilitatii sint citeva din multiplele dimensiuni pe care, obligatoriu le poarta cu sine orice creatie reala (Al. Tanase, introducere in filosofia culturii, Ed. stiintifica, 1968, p. 119—140). La acest nivel al socialului, creatia dovedeste responsabilitatea, ca dominanta a unei fidelitati fata de niste interese materiale si de principii ideologice care impun, sau refuza, un privilegiu politic sau, mai larg, reflecta vointa, deceptiile, victoriile, progresul sau prospectiva unui popor. Cerinta de a indeplini exigente specifice domeniilor particulare ale creatiei si de a indeplini concordanta valorica a nationalului cu universalul, trece numai prin strunga socialului, inteles in toata amploarea si diversitatea articulatiilor sale. in acest plan fundamental al socialului, dimensiunea generalizarii si raspindirii creatiei, dimensiunea praxiologiei propriu-zise, este extrem de importanta. Mai ales in zilele noastre, odata cu proliferarea crescuta a mijloacelor specifice si a celor mass-media, se infaptuieste o dialectica aparte care poate facilita (sau dimpotriva) materializarea, intrarea in actul necesar al receptarii de masa a unei creatii. Nici o creatie nu se poate lipsi de acest nivel, numai cu conditia esentiala ca o propaganda improprie sa nu se substituie ea insasi creatiei propriu-zise. Aceste probleme ating cel mai mult planul secund, 79 dar extrem de important, acela al evaluarii, valori-zarii si valorificarii creatiei. Creatia umana satisface cerintele unei finalitati multiple, intre care una pare sa contureze propriul, specificitatea eidetica a ei : fericirea ca scop prin intermediul placerii sublime de a edifica noul. Noutatea reprezinta stricta legitate a creatiei, asa cum utilitatea vitala reprezinta stricta necesitate a muncii. intre munca (productiva in primul rind) si creatie intervine distinctia valorica de la utilitate la gratuitate aparenta. ideea lui Kant, in legatura cu arta inteleasa ca finalitate fara scop, trebuie interpretata in sensul adecvat, in care, gratuitatea creatiei devine un moment legic elevat al realitatii umane. Asa dupa cum abstractia este tot mai mult semnul adincimii de cunoastere, tot astfel "gratuitatea14 este semnul eficacitatii noutatii de creatie. La o judecata non-dialectica, o asemenea asertiune si-ar putea trada o aparenta de superfluu. Dar este suficient sa amintim despre crearea geometriilor neeuclidiene, sau despre crearea teoriei relativitatii, exemplele cele mai cunoscute pe care le ofera stiinta, pentru a dovedi ca "gratuitatea44 in creatia stiintifica, artistica, tehnica, etc., este numai o judecata subiectiva a unui anumit timp istoric. in chip real, ea ascunde o necesitate superioara care conduce, aparent paradoxal, la rezultatele cele mai utile umanitatii si la progres. Capacitatea de a face ipoteze, de a da creatiei formele cele mai nastrusnice dar valide, tine de aria aparentei gratuitati, de fapt de aria celui mai deplin curaj social-civic, de aria celei mai depline libertati si demnitati umane. Caci asa cum cunoasterea cea mai profunda a stiintei rezida in ideile aparent cele mai distantate de realitatea bruta, tot asa aparenta gratuitate a unei creatii (este vorba, desigur, de momentele anterioare respectarii ei generale ca valoare) dovedeste, prin ocolis, "utilitatea44 culturala a unei 80 valori. in fond, aceasta "gratuitate*4 in creatie este revolutionara. Aparent paradoxal, ea reuseste sa fie semnul sigur al autenticei utilitati umane, pentru ca este expresia certa a libertatii ontologice si social-axiologice. in creatie raportul dintre necesitate si libertate este plenar. Utilitatea creatiei este una universala, depasind prin valoarea si perenitatea ei, nivelul ingust al unei subiectivitati individuale sau de grup. Pe acest plan al discutiei, creatia instituie valoarea, ea o coboara obiectiv din sfera imaginatiei subiective in cea a perceptiei culturale reale. O remarca este inca indispensabila : creatia raspunde si unei intentionalitati specific umane care este pasiunea. De aceasta este legata intim fericirea, ca si nefericirea, creatorului. Aceasta intentionalitate este o dimensiune transcendentala, adica profund umana, care nu se epuizeaza la nivelul psihic al placerii creatorului, desi o presupune in chip firesc si pe aceasta, ci care pretinde chinul neincheiat, de principiu, al cautarii celeilalte relatii a lucrurilor, decit cea vizibila. Este relatia poetica a oricarei creatii, despre care vorbea Henri Coanda. Creatia nu poate fi interpretata, desigur, doar ca virf al unei fatalitati umane care ar fi munca. Ea este tocmai legatura prin care viitorul coboara catre prezent, ca adevarata eternitate a omului. Creatia este legitatea de depasire, nu simplu temporala ci in valoare, a existentei cotidiene sau naturale. "Cum in fire-s numai margini, e in om nemarginire44 scria marele nostru Eminescu. Unitate de pasiune, placere si fericire, creatia este strabatuta de aspiratia catre "non-uman44, inteles ca perfectiune si sublim, ceea ce coloreaza mai viu desenul ei ontologic unic. Artistul de geniu care a rostit Miorita, sau cel care a modelat Ginditorul de la Hamangia, n-a satisfacut, desigur, doar un indemn lucrativ, ustensil sau cognitiv (desi aceste aspecte nu sint uitate niciodata), ci implinea o exigenta fundamentala de alt 81 ordin al umanului de pe plaiurile noastre — saltul necesar in valoare prin pasiunea de a da chip unei trairi a rostului de durata perpetua. Creatia este deopotriva un cogito si un limbaj, ea implineste ordinea umana in cosmosul lumii, ea satisface, totodata si nostalgie, si cunoastere, si comprehensiune, si vointa, si refuz, si credinta si necredinta, si renuntare, si sacrificiu, si ura si iubire. Pentru ca aspiratia spre fericire este o finalitate umana de prim rang, se poate afirma ca adevarata cale a fericirii este calea creatiei. Pasiunea este nervul constantei de inaltime a acestei structuri originale si originare a omului. "Munca este uriasul laborator in care se plamadesc personalitatile cu adevarat proeminente, se afirma talentele autentice, se nasc geniile, se fauresc capodoporele — atit pe planul creatiei materiale, cit si al culturii" (Nicolae Ceausescu, Raport la cel de al Xii-lea Congres al P.C.R., p. 87). Creatia transforma finitul uman intr-un infinit si absolut in mundo. Reflexia filosofica trebuie sa vada in ea sublimitatea acelui nivel al necesitatii, care da sensul intregii si neintreruptei cosmificari, a ordonarii legice a lumii materiale. Ceea ce este un reazim definitiv al comprehensiunii sensului si rostului, este aceasta coerenta de unu si multiplu, de general si particular, de universal si national intre cosmosul material si rationalitatea muncii (Ath. Joja, Logos si Ethos, Ed. politica, 1967, p. 269—271). in fiecare aparitie particulara, fenomenala, a diversitatii inepuizabile a lumii materiale, se infiripa un semn de interogare a materiei insasi, dar abia cu viul putem vorbi ca universul a fost strafulgerat de nasterea stilului. Stilul inseamna aparitia, in tacerea lumii, a problemei si totodata a exigentei raspunsului si a solutiei. Stilul uman este, prin esenta, stil al tuturor stilurilor. Acesta este propriul sau, generalitatea de interogare si de solutie, de la uimire la meditatie, de la travaliu la spontaneitate de intuitie si la com- 82 prehensiune, pur si simplu. Cind Marx observa in "Manuscrise economico-filosofice", ca omul creeaza pe masura tuturor speciilor, el surprindea valentele unui stil care explica, in acelasi timp, munca dai’ si plinatatea umana a creatiei parcurgind legile reale ale frumosului. Creatia este momentul suprem al acestui stil de generalitate prin care logosul muncii, al stiintei, al artei, al iubirii si al libertatii, semnifica faptul ca, in necesitatea fundamentala a lumii materiale, rationalitatea si-a dobindit omul, iar acesta si-a capatat numai astfel structura sa de cogito. Universul uman nu poate fi, exprimat in limbajul mitologiilor, decit prometean si adamic. De unde caracterul sublim al sudorii umane, al durerii, iubirii si sperantei. Toate definesc eidos-ul cel mai uman al umanului : Creatia. Dar, stilul uman de generalitate este o valoare a departarii si distantei, cita vreme se ignoreaza ca spectrul alb al luminii este constituit din ampla felurime a culorilor curcubeului. Cu alte cuvinte realitatea mijlocita a generalului fiinteaza doar prin imediatitatea culturalului creator national. "Natiunile nu sint decit nuantele prismatice ale omenirei si deosebirea dintre ele e atit de naturala, atit de explicabila, cum putem explica din imprejurari anume diferenta dintre individ si individ" (M. Eminescu, Cugetari, Ed. Albatros, 1979, p. 59). Exista asadar o permanenta diferenta, o unitate in diversitate care compune dialectica reala a colectivitatilor istorice. in universul istoric al lumilor create de om — deci al culturilor — ceea ce are deplina importanta este diferentialitatea. in acest sens Lucian Blaga a sustinut cu drept cuvint : "Cele mai eficiente puteri istorice sint.. determinantele stilistice proprii unei colectivitati sociale sau unui individ" (L. Blaga, Fiinta istorica, Ed. Dacia, 1977, p. 135). Marele poet releva ca atari determinante lucreaza totdeauna "in manunchi". Ele trebuie sa formeze o 83 baza destul de larga si de complexa, ca sa ajunga la o eficienta istorica (ibidem). Fiintarea impreuna progresiva a popoarelor, in orice timp istoric, presupune functionalitatea unor interferente stilistice, pe fondul carora asistam la propensiunea demna a reusitelor sinteze dintr-o cultura. Creatia culturala a poporului roman are asemenea sinteze capabile sa stea pilda altor popoare, pe linia acelei intelepte cumpatari, a acelei "cumintenii a pamintului". imprejurarile istorice in care s-a impus chipul aparte al creatiei romanesti au determinat ca prin toti marii ei mesteri sa manifeste vocatia maturitatii. in nobila ipostaza de creatori ai istoriei, noi romanii "ne-am manifestat invariabil ca maturi, ca oameni trecuti prin experienta marilor dificultati ale istoriei si ale vietii" (Edgar Papu, Din clasicii nostri, Ed. Eminescu, 1977, p. 108). Este modul nostru specific de a intrupa in creatie stilul uman de generalitate, implinind fundamentala exigenta umanista prin crezul energic al omeniei. 1981 FiiNtA VALORi! Valoarea reprezinta o regiune ontic-ontologica de o specificitate expresa, distincta de nivelul de fiintare al realitatii materiale obiective, ca si de domeniul propriu-zis al constiintei (cunoastere, afect, vointa etc.). Nivelul de fiintare al valorii este secund fata de planul fiintarii lucrurilor materiale, dar acest caracter secund al fiintei valorii nu poate fi identificat caracterului secund al reflectarii subiective umane. Valoarea este acea realitate care corespunde intentionalitatii specific umane de pretuire, respect, stima etc. Ea nu exista ca o creatie subiectiva a acestei intentionalitati, ci are o independenta sui gene- 84 ris fata de subiectivitatea noastra, in sensul ca nu este numaidecit un rezultat al operei subiectivitatii, dar ea nu se poate manifesta altfel decit printr-o raportare esentiala la subiectivitatea umana. Daca lumea lucrurilor materiale este de conceput ca total independenta, sub raport ontic, de subiectivitate, lumea valorilor in sine este un nonsens, fara existenta unei instante capabile de pretuire — constiinta umana. Aceasta relatie de manifestare, si nu de fiinta, intre subiect si obiect, constiinta si lume, destina valoarea unui statut special, din punct de vedere ontologic si gnoseologic, ea diluindu-le pe acestea in statutul axiologic, ca atare. Neokantienii au fost aceia care au teoretizat cei dintii cu real efect cultural, dimensiunea axiologica a operei umane, a culturii insasi. Pe urmele lui imm. Kant, ei au subordonat intreaga explicatie unui principiu transcendent echivalent exigentei, cerintei esentiale, imperativului. ideea imperativului este in filo-sofia neokantiana o idee apropiata, ca rol si rost, ideii materialist-dialectice a necesitatii. si intr-un caz si in altul se judeca in ipoteza intemeiata a stilului ordonat, legic si ordonator al conexiunii universale. si intr-un caz si in altul se face loc ideii de finalitate la scara universului. Numai ca, in vreme ce materialismul dialectic intelege finalitatea ca o expresie a determinismului real, a necesitatii imanente a materiei infinite in perpetua devenire, idealismul kantian si neokantian pune imperativul pe seama unei transcendente in sine : o transcendenta substantiala la Kant (lucrul in sine), o transcendenta ca valoare in sine, la neokantieni. Heinrich Rickert, cel mai de seama reprezentant al scolii de la Baden, a formulat distinctia fata de Kant, in expresia "Transcendentul a murit, traiasca transcendentul14. Pentru a circumscrie fiinta particulara a valorii, neokantienii au introdus si o alta distinctie simpto- 85 matica : daca despre lucruri, fiinte etc., se poate spune cu temei ca ele exista, ca sint, despre valori nu se poate spune ca ele exista, ci ca ele valoreaza. Pe seama acestei distinctii, neokantienii au statuat existenta unui imperiu al valorilor, si au vorbit despre irealitatea valorilor. Prin intermediul filosofiei valorii, neokantienii au vrut sa identifice, intr-o spiritualitate de un fel aparte, transcendenta si imanenta. Ordinea, cosmosul acestei subiectivitati capata chipul unei structuri transcendentale inteleasa ca metoda. Universul spiritualitatii exprima o rationalitate care leaga sensul subiectiv, sensul obiectiv, imperativul si valoarea. Totul se subordoneaza nivelului valorii, care are drept legitate de fiintare, exigenta, imperativul. Sensul se poate implini numai pe acest fagas in care se intilnesc subiectul si obiectul. Monismul neokantian oricit ar fi de ipostaziate valorile, nu este un idealism obiectiv de tip hegelian, ci este un idealism subiectiv transcendental a carui zona de comprehensiune este valoarea. Fai’a indoiala nivelul ontologic al valorii prezinta greutati de intelegere, avind in vedere faptul ca valoarea este o fiinta de mediere, analoga, dar cu sensuri deosebite, modului in care universalul, generalul, este fiinta mijlocita de particular. Cuvintul mijlocita este extrem de important pentru ontologia valorii ca si a universalului, intrucit arata ca valoarea ca atare nu exista, ci este numai purtata de un lucru care pretuieste (este vorba de toate planurile pretuirii) in ochii unui subiect uman. Distinctia pe care o introducem nu identifica valoarea cu universalul, deoarece valoarea este insusi reazemul distinctiei, al oricarei distinctii. A constata diversitatea calitativa a lumii inseamna a o valoriza. Subiectul nu creaza ex nihilo valoarea, dar are virtutea de a da valoare unui lucru, asa cum are virtutea de a cunoaste lucrurile si de a le transforma, intre calitate si valoare se deschide deosebirea din- 86 tre nivelul ontic si nivelul ontologic. Valoarea se manifesta numai ca implinire a unei interogatii filosofice pusa lumii. Ea este sau poate fi desigur, si cunoastere si actiune, si libertate, dar propriul, invariantul ei este de a raspunde unei intrebari care intereseaza intelepciunea, si nu cunoasterea. Ea nu raspunde la intrebarea ce este cutare sau cum este, ci la intrebarea ce rost are, ce importanta are cutare lucru sau idee. La nivelul valorii se incearca temeiul si sensul, justetea si binele, virtutea si alegerea etc. intr-adevar, o echivalenta a lucrurilor poate fi depasita numai gratie valorii. Valoarea — spunea Louis Lavelle — inseamna o ruptura cu indiferenta sau egalitatea lucrurilor, peste tot acolo unde ceva trebuie pus in fata sau mai presus de altceva. Pentru axiologoul francez, reprezentant al directiei spiritualismului reflexiv, valoarea este insasi fiinta in raportul ei intim cu o activitate care se intereseaza de ea, care colaboreaza cu ea si care se condamna singura daca nu cauta sa o apere, cind este reala, sa o realizeze cind este posibila. Riscul solutiilor nemarxiste, in dezlegarea problemei valorii, s-a vazut mai ales in exagerarea rolului subiectivitatii. Valoarea este redusa aici, in aceste foarte multe conceptii, la evaluare, apreciere, valorificare, valorizare, critica — adica la acte strict subiective. Filosofiile idealiste care au ipostaziat valoarea, facind din ea o realitate in sine, au esuat in spiritualism!. Traditia rationalist-umanista a culturii noastre romanesti a impus ideea unui co-raport intre subiectivitate si obiectivitate pentru intelegerea esentei si a statutului real al valorii. Petre Andrei, Tudor Via-nu, Mihai Ralea, D. D. Rosea s.a. sint reprezentativi pentru aceasta orientare. Cercetarile marxiste, de la noi si din alte tari, sint unanime in a recunoaste obiectivitatea specifica a 87 valorii, ca tinind de raportul dintre un obiect si un subiect, dintre o constiinta si o realitate, dialectica supla care isi exprima adevaratul inteles numai in-tr-un context istoric socio-cultural anumit. ivita dintr-o determinare materiala sociala a unei practici istorice concrete, valoarea este "o relatie intre subiect care are relatii umane cu lumea si obiecte care au.. relatii umane cu omul." intre valoare, valorizare si evaluare, apreciere, critica sau valorificare se statueaza un raport din care nici un corelat nu poate lipsi. Subiectivul si obiectivul sint luate impreuna in actul valorii, si in toate categoriile valorii. Totusi, afirmarea, in cazul valorii, a unui raport intre subiect si obiect, este prea putin si prea general. Acelasi lucru s-ar putea spune si despre actiune in genere si despre cunoastere. Or, valoarea (si toate categoriile ei) detine o esenta aparte si o demnitate noua. important este sa fie surprins, pe cit posibil, propriul acestei dimensiuni a fiintei. Este foarte adevarat ca orice aspect al valorii este legat si trebuie explicat in coordonatele actiunii umane, dar daca ideea se potriveste si altor nivele ale stilului uman de a fi, atunci trebuie sa inaintam de la general si abstract, la particular si concret. La urma urmei, a devenit astazi un adevar secund, deci acceptat de toata lumea, care nu mai trebuie demonstrat, ca tot ceea ce tine de social trebuie interpretat numai in limitele actiunii umane. Neglijind nivelul specific al obiectivitati! valorii, precum si permanentele subiectivitatii umane, existentialismul ateu a ajuns la o filosofie strict tempo-ralista a perpetuei depasiri, in care nimic nu mai reuseste sa se inchege si sa dureze. Cinismul axiologic, ambiguitatea moralei, caracterul ei "necesar dar imposibil" (J. P. Sartre) sint efectele unei astfel de viziuni heraclitice, a unei permanente temporali-zari a istoriei. O actiune in continua desfasurare, fara stilpi de stabilitate si fara raportare la "corpul ei anorganic" — natura, ajunge sa constituie in chip 88 subiectivist toate legitatile, ceea ce conduce la un nihilism axiologic. Este locul unde se intilnesc R. Polin, J. P. Sartre, S. de Beauvoir, M. Merleau-Ponty etc. "Actiunea — scria R. Polin — nu are alte motive, nici alt scop ultim decit pe ea insasi. Actul de a crea ii ajunge11. identificind in maniera subiectivista valoarea cu evaluarea, Polin si adeptii praxis-ului absolutizat o dizolva intr-o permanenta asa-zisa actiune creatoare care tinde sa se depaseasca "dincolo de orice coerenta cu binele si raul". intre irealismul axiologic neokantian si irealismul cinic deliberat al lui R. Polin, sau al existentialistilor atei, se deschide deosebirea dintre rationalism axiologic si nihilism. Problematica valorii nu poate face abstractie, desigur, de planul vointei, dorintei personalitatii si temperamentului, dar fiinta valorii depaseste toate aceste articulatii si determinati!. Ca realitate obiectiva, valoarea presupune o determinare cauzala, o ierarhie (valorizare) intre   alori, o finalitate umana particulara si generala, o speranta si o implinire, o actiune de transformare si o durabilitate etc. A crede ca valoarea ar inclina mai mult de partea obiectului decit de cea a subiectului sau invers, este o naivitate filosofica. Mai curind, valoarea este o calitate purtata de un real care intereseaza subiectul uman, la una din intentionalitatile sau vizarile prin care se deschide asupra lumii. 1981 VALOARE sl CREAtiE Subiectivitatea umana este un cogito care vizeaza independenta lumii prin citeva deschideri, numara-bile, iar raspunsurile la aceste deschideri reprezinta tot atitea impliniri sau deceptii. Daca implinirea este mai curind acceptata decit deceptia, valoarea este 89 actul uman al retinerii, pentru o vreme sau pentru totdeauna, a unui chip in indistinctia lucrurilor. Aceasta retinere inteleasa ca pretuire, respect, iubire, este un adaos al lumii la exigenta noastra. Vointa, dorinta, creatia edifica valoarea, din partea acestei ordini secunde a lumii care este fiinta umana. sansa de a gasi un raspuns si chiar aceea numai de a dori sau imagina un raspuns, vorbeste despre coerenta lumii materiale, despre necesitatea ei ca finalitate, despre judecata ca loc al sensului. intr-o conexiune luminoasa a universalitatii materiei si a gindului uman, se naste bucuria si durerea de a sti si crea, de a abandona egalitatea si indiferenta lucrurilor, de a cosmifica, de a introduce ierarhia si respectul. Daca o finalitate a acestei zone a fiintei care este viata, este insasi constiinta, atunci se poate spune ca o finalitate a constiintei comprehensive, sau iubitoare, este valoarea. Caci o informatie este inscrisa si rh planta si in fisiunea Uraniului 235. Reflectarea, ca aditiune de note si insusiri, determinari in calitate, o gasim si la nivelul pre-umanului si al materiei minerale. Valoarea nu o gasim, insa, decit la om. Omul este originea, focarul si masura valorii. El se plaseaza pe sine mai presus de univers, din care face un mijloc aflat in serviciul sau. Pentru Louis Lavelle, acest mare axiolog al timpului nostru, faptul ca omul insusi trebuie sa fie judecat, valoarea omului, isi gaseste termen de raportare numai in valorile spirituale, valori ideale carora omul trebuie sa li se sacrifice totdeauna. Dupa el, numai valorile spirituale merita numele de valori propriu-zis umane. Valoarea este expresia cea mai pregnanta a solidaritatii dintre om si univers, gratie carei solidaritati omul este responsabil de sine si de tot restul. Axio-logul francez, impartasind conceptia unei penetrari numai subiective a valorii, va conchide imposibilitatea de principiu a oricarei stiinte a valorilor. Argumentul sau, de factura empirista, afirma ca valoa- 90 rea nu poate fi perceputa, "ci numai aprobata si asu-mata", ea trebuie sa fie traita, in ea trebuie sa se creada. Valoarea apartine ordinii de drept, si nu celei de fapt, ea este unicul prilej de semnificatie a lumii. Prin valoare, lumea isi cunoaste si isi realizeaza semnificatia. intr-adevar valoarea merita sa devina si sa ra-mina arbitrul existentei. Daca indiferenta dizolva valoarea, nu exista valoare decit acolo unde partialitatea incepe sa fie introdusa in real. "Valoarea este un parti-pris" spunea acelasi Lavelle. Ordinea valorii este, pe drept cuvint, o ordine verticala, elementele ei sint numai subordonate unele altora, in vreme ce ordinea cunoasterii este o ordine orizontala, elementele ei sint simplu coordonate. Ordinea valorii este o redresare a ordinii cognitive. Desigur, interferarea necesara a celor doua ordini atenueaza valoarea distinctiei de mai sus, caci orice cunoastere detine valoarea si invers, orice valoare este implicit o cunoastere. Totusi, aria axiologicului este mai Larga decit aria cunoasterii. Cunoasterea presupune o intentionalitate particulara a constiintei umane. Valoarea apare, dimpotriva, ca marca definitiva a oricarui gest uman. Valoarea este nonindife-renta funciara a omului in fata spectacolului lumii si al fiintei sale proprii. Aceasta capacitate de a sapa, in lucruri, o inegalitate, de a structura ierarhic sunetul si culoarea, temporalitatea si intinderea, respiratia si suferinta, este o deschidere proprie omului, ea- tine de aceasta transcendentalitate a subiectivitatii care se acorda esential acelei deschideri necesare, catre om, a lumii. Valoarea in sensul cel mai larg nu este creatie subiectiva, contituire transcendentala de sens, ci este dezvaluire, instituire a sensului si semnificatiei. Se poate vorbi despre organicitate umanista in cel mai inalt sens a axiologicului. Adica omul este om in tot ceea ce face, chiar cind produce inumanul (nimeni nu poate ignora aceasta dialectica strict etica a uma- 91 nului si inumanului), dar omul este mai om atunci cind pretuieste, respecta, iubeste, stimeaza. El isi realizeaza definitia si esenta, atunci cind in echivalenta lucrurilor introduce bucuria sau durerea, speranta sau deceptia, destrabalarea sau asceza, egoismul sau sacrificiul. Discutia despre valoare presupune o multiplicitate a valorilor, ierarhii sociale ale lor, criterii de clasificare. ierarhiile sint ele insele valori corespunzatoare unor evaluari, valorizari si valorificari particulare, ale unor timpuri si locuri diferite, ale unor popoare, clase si indivizi. Se stie ca subiectivitatea dovedeste cea mai vie labilitate in raportul ei cu valorile. Supunerea fata de suprematia subiectivitatii temporale, particulare a unui grup, sau a unui individ, se atenueaza, insa, cu vremea, si ramine fata de valoare numai asumarea durabila de catre o subiectivitate comuna, colectiva si generala, care iese de sub miscare fluida a temporalitatii stricte. Valoarea isi face definitiv fidela aceasta subiectivitate. Totusi, predicatia axiologica detine o contradictie care trebuie relevata, intrucit ea poate deveni un real pericol. Astfel, putem afirma valoarea oricarei realitati, idei, imagini etc., dar cind apare problema valorii unei evaluari, aprecieri, critici, valorificari, sau mai departe, problema valorii unei valori, am intrat intr-o zona in care paradoxul si suspendarea temeiului isi dau mina. Ce putem spune despre pretuirea unei pretuiri ? ! si totusi intrebarea poate fi pusa. Ea arata specificul contradictoriu al valorii si al judecatii de valoare, al obiectivului si subiectivului care se pot transforma unul in celalalt. Un mod de a solutiona aceasta dificultate este trimiterea la toti termenii colaterali ai unei valori sau ai unei valorizari : cui serveste ea, scopul, timpul, traditia, domeniul, mijloacele etc. Aceasta este o solutionare concreta sociologica. O punere la punct 92 logica a problemei este, insa, mai dificila. Ea ar insemna : ori introducerea unor interdictii, si astfel problematica s-ar restringe impotriva semnificatiei reale, ori largirea elementelor discutiei, ceea ce ar insemna disolutia problematicii valorii in aria tuturor problematicilor. Ramine ca un fapt de necontestat ca valoarea cea mai demna de pretuire este valoarea ca fruct al creatiei. Dintr-un respect al demnitatii universale a muncii, actul creator ne apare drept valoarea tuturor valorilor, fundamentul lor adevarat si singurul in care criteriul isi arata nobletea si cheama respectul cel mai larg al colectivitatilor de oameni. Caci si in aprehendarea valorii exista o limita pentru greseala noastra. Creatia, daca este autentica, isi genereaza ea singura spatiul de evaluare, de la receptarea nesemnificativa si pina la teoria temeinica, ea se implineste intr-o valoare. Valoarea nu este in facere perpetua, dar este in maturare continua, ea genereaza valorizari cu atit mai vii si mai noi, cu cit intrarea ei in calitate este o iesire din durata in durabilitate. Cercul ontologic din social : creatie-evaluare-va-loare comporta o legitate de inseparabilitate a tuturor acestor momente. Valoarea apare pe plan social si cultural ca o depasire noua, privilegiata, in calitate, a muncii. De aceea, ea are o fiinta de verticalitate. Ca rezultat al creatiei, ea nu este efectul pur si simplu al unui efort, ci transcenderea acestuia, ea este o emergenta. Spunem despre o opera ca este aproape de perfectiune, cu cit lucrul, travaliul creatorului este mai profund mascat. Valoarea, odata constituita, intr-un anumit fond cultural, exercita un prozelitism organic. Cu cit este mai autentica, mai reala, cu atit zona de "molipsire", de contagiune pe care o isca este mai larga. Valoarea detine cea mai organica legitate democratica. Ea este prin fiinta destinata celor multi. Pe de alta parte, ea instituie adevarata sacralitate pe 93 care o naste omenescul. Ea cere respectul total : sa ne gindim la Eminescu ! Valoarea suporta, si ea, eroziunea ierarhiei imanente ei insasi. intre valorile aceluiasi gen chiar si una singulara poate deveni arhetipica. in acest caz, idealul traieste printre noi. El nu dizolva valorile-celelalte, dar le pune la locul lor real, si, ca "motorul imobil" al lui Aristotel, cheama catre sine toate celelalte valori, catre atingerea propriului sau nivel maxim. O ierarhie valorica este un viespar, un roi in perpetua miscare. Valoarea instaureaza domnia demnitatii. Particularul si singularul ajung sa fie respectate ca generalitate, nationalul ca universalitate. Valoarea scoate din claustrare, ea face socialul si culturalul cu adevarat umane. Valoarea este me-diatia absoluta a omenescului cu sine insusi, trans-cenderea perisabilului si instaurarea perenului. 1981 iii. AVATARii ALE UNUi CRiTERiU iSTORiCO-FiLOSOFiC — METODA FUNCTORiALa * "Extinzind utilizarea simbolurilor vechi la materii noi, trebuie desigur sa ne ghidam dupa anumite principii de analogie care, atunci cind sint formulate, devin definitii noi si mai largi pentru aceste simboluri". Ch. S. Peirce 1. Temeiuri logice Cunoasterea teoretica, stiintifica sau filosofica porneste de la o presupozitie care este in acelasi timp exigenta ei fundamentala, precum si bucuria ei : existenta ordinii, a regularitatilor si a constantelor in legatura fireasca dintre lucruri, fenomene sau relatii. Daca faptul acesta este impresionant si imbucurator pentru stapinirea prin cuget a lumii obiectuale *) Metoda a fost conturata cronologic in urmatoarele eseuri: Camus, Sensul unei mitizari, in Cronica", nr. 19 (66), 13 mai 1967 ; Albert Camus si tetralema sceptica, in Analele stiintifice ale Universitatii "Al. i. Cuza" din iasi, serie noua, sect. ii stiinte sociale, b. stiinte filosofice, tomul XV, 1969 ; Tetralema istorica a filosofici si criteriul ei functorial, in Analele stiintifice ale Universitatii "Al. i. Cuza" din iasi, serie noua, sect. iii, b. stiinte filosofice, tomul XX, 1974 ; Metoda functoriala si istoria filosofiei, in Revista de filosofie, nr. 2, 1979 ; Die Methode der Aussagenlogischen Funktoren und die Geschichte der Philo-sophie, in Revue roumaine des Sciences sociales serie de philosophie et logique, nr. 3—4, 1979 ; Metoda functorilor si filozofiile sociale nemarxiste ale secolului nostru, in Analele stiintifice ale Universitatii "Al. i. Cuza" din iasi, tomul XXVi, 1980, sect. iii b. stiinte filosofice. 95 si a practicii, este de-a dreptul magnific sa fiinteze si sa fie intilnit in lumea creatiei spirituale si filosofice umane. Oricum ar fi numite aceste regularitati : esente, invarianti, constante, paradigme, structuri, legi, serii etc., ele sint acele care sprijina principial posibilitatea cugetarii, a cunoasterii, a actiunii libere si ordonatoare omenesti. istoria filosofiei, ca studiu teoretic destinat dezvaluirii de esenta a miscarii cronologice si valorice proprii gindului metafizic, a putut spera la implinirea celor mai inalte comandamente ale cunoasterii, apelind la criterii ferme capabile sa intretina coerenta judecatii sale de valoare. Aceste criterii sint extrem de variate, totusi modul in care au fost ele uzitate ne permit sa intrevedem ca si in acest important domeniu s-a infaptuit un urcus, avansind de la empiric la teoretic si logic. Astfel, daca pentru un Diogene Laertios, criteriul este reprezentat de simpla inlantuire cronologica a "vietii si operei" filosofilor, la Hegel, pe urmele lui Aristotel, asistam la saltul catre un criteriu al realizarii progresive a constiintei de sine. tinind seama de teleologia interna a filosofiei hegeliene, de credinta ca momentul cel mai inalt, entelehia insasi a spiritualitatii o reprezinta opera hegeliana, acest important criteriu al evolutiei filosofiei se transforma, in fapt, in ultradimensionarea subiectivitatii unui individ, cu alte cuvinte intr-o potentare a nivelului empiric in istoria filosofiei, sub forma generalitatii. Un moment mai apropiat nivelului teoretic al istoriei filosofiei l-a putut constitui, pe de o parte, criteriul ideilor-forta, la un Alfred Fouillee, criteriu valoric apreciabil, de pe terenul judicativ al filosofiei marxist-leniniste, deoarece, el semnifica, implicit, ca orice mare filosofie este chintesenta epocii care a generat-o, iar pe de alta parte, criteriul diversitatii metodelor filosofice, criteriu de reala im- 96 portanta in parcursul catre intelegerea structurii de constructie si optiune a filosofiilor. Saltul revolutionar, in aria framintata a istoriei filosofiei, l-a marcat gindirea marxista care, coroborand criteriul problemei fundamentale cu cel al opozitiei dintre metoda dialectica si metoda metafizica, a adus in planul teoriei istorico-filosofice maturitatea problemei raportului dintre entitatile funciare si dintre stilurile funciare (Fr. Engels, Ludwig Feuer-bach si sfirsitul filosofiei clasice germane, cap. ii) ale variatiei temporale a filosofilor. Criteriul problemei raportului divulga esential pozitia genetica a entitatilor (materie-constiinta, res extensa-res ccgitans etc.), primordialitatea de determinare, vectorul temporal intre absolut si relativ, precum si adecvarea metodologica, theoretica, epistemica si sistemica (vezi Anton Dumitriu, Philoso-phia mirabilis, (1974), a ordinii cugetarii la ordinea si fiinta lumii. Corolarul acestei binaritati ontico-ontologice este deschiderea unei lupte ideologice ca necesitate legica a istoriei, necesitate care nu se identifica luptei abstracte dintre adevar si fals, ci indica doar schimbarile temporale ale pozitiei alternativelor, in dimensiunile reale, concrete, social-umane ale problemei raportului, adica ale dramei sociale a spiritualitatii umane. in cele ce urmeaza, vom insista asupra unor elemente ale logicii imanente problemei raportului, stiut fiind ca asezarea elementelor in cadrul unei relatii nu a fost suficient studiata in filosofic si, mai cu seama, in istoria stiintifica a filosofiei asa cum a propulsat-o marxismul. Problema fundamentala a filosofiei actioneaza in sfera conceptiilor despre lume ca o legitate perfect disjuncta :ori materialism, ori idealism. in limitele acestei disjunctii nete, si aparent absolutizante, istoria reala a productiilor filosofice a proliferat extrem de divers, ineit relatia 97 ontologica dintre existenta si gindire a putut lua atit chipul disjunctiei ("sau-sau44), chipul conjunctiei (si-si) sau pe cel al rejectiei (,,nici-nici") etc. Refe-rindu-se la metodele principale de interpretare a lumii, Engels sublinia evolutia gindirii filosofice de la "antagonismele nemijlocite14 ale lui "sau-sau44, la "si una si alta44, cu alte cuvinte, de La metafizica la dialectica (Fr. Engels, Anti-Diihring, ESPLP, 1955, introducere, p. 29). Problema raportului entitatilor sau categoriilor filosofice a fost folosita implicit in respingerile dresate de filosofia scepticismului antic, oricaror conceptii de enuntare pozitiva, adica viziunilor dogmatice. Este vorba despre procedeul tetralemei. Quadrilema sau tetralema reprezinta un procedeu logic de combatere a tuturor posibilitatilor unei probleme. Prezenta si in gindirea antica a indiei, la un Nagarjuna (Madhyamika-sutra), la Gaudapada sau la Vasubandhu, iar in gindirea greaca la Pyrrhon din Elis sau, mai tirziu, la Sextus Empiricus, tetralema se caracterizeaza prin aceea ca afirma un fapt, il neaga, il afirma si il neaga in acelasi timp si, in fine, neaga afirmatia si negatia aceluiasi fapt in acelasi timp ; sau altfel spus, ca ceva 1. este ; 2. nu este ; 3. este si nu este ; 4. nici este nici nu este. Scepticul pur recomanda, pentru a se feri de contradictii, abtinerea (epoche) de la orice optiune, care semnifica esential tocmai pozitia ultima a tetralemei, "nici una-nici alta44, echivalenta de fapt disolutiei oricarei valori pozitive in etica si axiologia implicita a scepticilor (Tudor Ghideanu, Tetralema istorica a filosofici si criteriul ei functorial, in Analele stiintifice ale Universitatii "Al. i. Cuza44, iasi tom XX, 1974, sect. iii, p. 31). important este tocmai ultimul membru al tetralemei. Gindirea indiana il echivala, pe acesta, negatiei absolute (Aram M. Frenkian, Scepticismul grec si filosofia indiana, 1957). 98 Sextus Empiricus a facut o descriere a "expresiilor sceptice11, accentuind in mod firesc asupra ultimei laturi a tetralemei. Expresii ca "nu mai mult", "poate", "este ingaduit", "se admite", "ma abtin", "nu definesc nimic", "toate sint nedefinite", "toate sint de neinteles", "nu inteleg" si "nu concep", "fiecarui rationament i se opune un rationament de egala valabilitate" (Sextus Empiricus, Opere filosofice, i, 1965, p. 49—53) etc. converg toate catre utilizarea lui "nici una nici alta". Este vorba, in fond, de un functor logic care a fost folosit, in unele parti ale operei lor, si de catre un Socrate (vezi dialogul platonician Gorgias), Mon-taigne, Descartes (indoiala), Hume (scepticismul), Kant (antinomiile), Schelling (dialectica rationalului si posibilului). Functorul "nici" a condus in timpurile noastre la o tratare simbolistica, proprietatile si aplicatiile sale fiind studiate de logici speciale : Sheffer, Nicod, Peirce. Anterior acestor importante eforturi, problema, a fost deschisa, cu distinctii dintre cele mai profunde, inca din evul mediu. in logica medievala acesti,, "functori" faceau obicetul tratatelor despre particulele syncategoremata sau consemnificative. in monumentala sa lucrare istoria logicii Anton Dumitriu arata ca prin ignorarea problemei acestor particule de legatura "logica moderna a ingustat mult cimpul de studiu al predicatiei si nu este atunci de mirare ca tocmai prin unele predicatii imprudente s-a ajuns la contradictii" (s.n. T.G.), (Anton Dumitriu, istoria logicii, Ed. did. si ped., Bucuresti, 1969, p. 390). Syncategoremata apar ca puse linga subiectul unei propozitii subiect si predicat, linga predicat, intre doua subiecte, intre doua predicate, intre doua propozitii etc. Cele mai importante sint asa numitele constante logice sau functorii binari ai logicii matematice actuale. Anton Dumitriu insista in lucrarea amintita asupra faptului ca daca distinctiile subtile 99 facute de scolastici "ar fi fost cunoscute de matematicienii contemporani, probabil ca multe probleme nu s-ar fi pus". Pentru scolastici sensurile diferite ale fiecarei particule "erau clasate cu grija si se dadeau nenumarate exemple de sofisme pentru fiecare sens al unei syncategoremata" (s.n. T.G. ; ibidem, p. 392). Evidentiind eroarea facuta de logica moderna atunci cind a abandonat studiul particulelor sincate-tegoremata, Anton Dumitriu vizeaza interesul direct pe care il reprezinta ele, in legatura cu problemele logicii contemporane. Particulele syncategoremata "au sensuri deosebite care nu trebuie confundate", pe care logica matematica le-a acceptat ca "functori binari" sau "constante logice" : "fara sa precizeze, prin definitia lor, eventualele sensuri pe care acestea le-ar putea contine implicit" (ibidem, p. 395). Scolasticii ajunsesera, deci, "la preciziuni cu mult mai mari decit logicienii contemporani in logica matematica in unele chestiuni". Astfel, multe din descoperirile din Principia mathematica, monumentala lucrare a lui B. Russell si A. Whitehead, se afla in embrion in logica evului mediu (vezi Philotheus Boehner, Medieval Logic, ed. a 2-a, 1969, (Apud Anton Dumitriu)). intre toti functorii logici, "si", "sau", "daca" etc., un loc aparte este ocupat de syncategorema "nici". Locul distinct al acestui functor impresioneaza atit sub rapor istorico-filosofic (am remarcat prezenta sa inca din antichitate), cit si sub raport logic pro-priu-zis. Pentru ca asupra prestantei sale filosofice vom reveni mai pe larg, sa vedem ce a insemnat el pentru logica matematica. Filosoful si logicianul american Ch. S. Peirce, unul dintre creatorii logicii relatiilor, a introdus functia "nici" definindu-i simbolic proprietatile in urmatoarea desfasurare : 100 p T q = p n q, p T q = P U q, p T q = p (p T q) T (p T q) = p U q, (p T p) T (q T q) = p П q, 4 p T i = 0 p T 0 = p p t p’= 0 unde : T = "nici44 i — multime totala 0 = multime vida. (Gr. C. Moisil, Elemente de logica matematica si teoria multimilor, 1968, p. 31—32). Aceasta functie a permis reducerea tuturor celorlalti functori la unul singur. in acest sens s-au materializat contributiile lui Jean Nicod la sistemul axiomatic al lui Bertrand Russell. Nicod a demonstrat ca toate axiomele lui Russell pot fi reduse la una singura, daca se foloseste ideea de incompatibilitate (functorul sau bara lui Sheffer). Ceilalti functori sint definiti astfel : p = p i p p • q = (p i q) i (p i q) p V q = (p i p) i (q i q) p D q = p l (q l q) p = q = (p i q) i [(p i p) i (q i q)] Nicod a dovedit ca sistemul de axiome al calcului prepozitional poate fi inlocuit prin urmatoarea axioma : [p i (q i г)] i ([t 11 (t 11)] i {(s i q) i [(p i s) i (p i s)]}) (vezi Jean Nicod, A reduction in the number of the primitive . propositions of logic, Proceedings of Cam-bridge Philosophical Society, 1917—1920). Pe buna dreptate s-a afirmat ca aceasta axioma este "extrem de incomoda14 si ca "interesul ei este de ordin pur teoretic44. Retinem insa ca pe un semn real faptul simptomatic, extrem de important ca unitatea logicii la nivelul "legilor44 sau "posibilitatilor de compozitie44, poate fi infaptuita chiar printr-un 101 functor iar acesta este functorul "nici". Micile deosebiri care exista intre "incompatibilitate" (argumentele nu pot fi adevarate in acelasi timp, cel putin unul este fals) si "rejectie" nu schimba fondul problemei. Apreciem, de asemenea, ca functorul "s" (fara) introdus de Moisil in logica sa modala, are virtuti analoge cu functorul "nici" (vezi "Cavalerul fara frica si fara pata") (Anton Dumitriu, Logica polivalenta, 1971, p. 261). Totodata, trebuie spus ca functorul "nici" in fapt, nu este unar sau binar, ci este un functor indiferent la valenta, sau plural indefinit. O prima legatura care ni se reveleaza ca necesara intre demnitatea logica a acestui functor si implicatia sa material filosofica, o putem surprinde in interiorul operei lui Peirce insusi. in cartea lor Dezvoltarea logicii, sotii William si Martha Kneale, subliniind importanta pe care o acorda Ch. S. Peirce in ultimele sale scrieri notiunii de relatie, gasesc ca filosoful pragmatist american incerca uneori "sa extinda terminologia teoriei sale intr-o forma oarecum paradoxala" (W. si M. Kneale, Dezvoltarea logicii, voi. 2, ed. Dacia, 1975, p. 62). Astfel, Peirce refuza expresia "relative poliadice", pentru expresii care pretind mai mult de doi indici, singura distinctie admisa de el fiind : "relativa monadica" (de ex. "..este intelept") si "relativele medadice" (pentru expresiile prepozitionale complete fara locuri goale) (Ch. S. Peirce, Collected Papers, iii, s 465). Cuvintul medadice inseamna, aici, "nici monaclice nici diadice", etimologind de la grecescul ma care inseamna non. Poate, numai ignorind acest sens al cu-vintului medadice, sotii Kneale au putut ajunge la aprecierea contradictorie (caci este impotriva realitatii unei opere) : "in anumite privinte acest fel de a vorbi poate oferi avantajul simplificarii teoretice, si pentru acest motiv a si fost adoptat de fapt de catre unii logicieni de mai tirziu, dar nu se poate spune ca ar avea vreo valoare filosofica (s.n., T.G.)" ! (W. si M. Kneale, op. cit.). 102 Or, ceea ce releva Collected Papers cu cele sase parti ale lor (1. Principiile filosofiei, 2. Elemente de logica, 3. Logica exacta, 4. Matematicile cele mai simple, 5. Pragmatism si pragmaticism, 6. Metafizica stiintifica) este genul aparte de unitate pe care o incheaga si filosofia, in opera unui filosof care a fost logician prin excelenta. Ch. S. Peirce a creat o teorie a semnelor-actiunc, valorificind obisnuinta ca semnificatie a semnului, si o teorie faneroscopica sau fenomenologie, punind in centru perceptia (phaneron), ca realitate ultima, dincolo de care spiritul nu poate trece (Ch. S. Peirce, op. cit., p. 235). intemeiat pe conceptia matematica a continuitatii, el a dat o noua lista categoriala pe structura numerelor, adica pe functii ale unitatii in multiplu. Categorii sint : unu, doi, trei, primul, secundul, tertiul, iar principii sint : primeitatea, secun-ditatea, terteitatea. intr-o definire a principiilor, Peirce precizeaza ca primeitatea inseamna "a fi sau a exista independent de orice alt lucru", este "luare de cunostinta", noumen care scapa intelectului uman (ibidem, p. 357). Prin primeitate atingem unitatea universului, dar, "dincolo de exprimabil". Totodata, este fenomen ca natura a noumenului, simplul posibil, plecare fara oprire. Despre secundeitate aflam ca reprezinta "conceptia fiintei relative la ceva, la altul". Este categoria existentei, intilnirea cu faptul brut al lumii exterioare, "sensul reactiunii", "materia" (ibidem, p. 457). in ce priveste terteitatea, aceasta este categoria devenirii, deosebita de "categoria trecutului" (secundeitatea) si de categoria "eternului prezent" (primeitatea). Terteitatea este categoria prin excelenta a generalului, a unei generalitati teleologice, intrucit natura sa modala este a "viitorului conditional", a "potentialitatii reale" in experienta noastra si in natura insasi, distincta de actualitatea categorica (natura modala a secundeitatii) si de posibilitatea logica (natura modala a primeitatii). 103 intr-o instrumentatie noua, Peirce origineaza toate aceste trei ordine ierarhice de generalitate, care amintesc deopotriva de presocratici si de Duns Scot, in "Unul", "Spiritul", "Conceptul". important este pentru filosofia si logica lui Peirce faptul ca cele trei categorii pot fi identificate, toate, in perceptie, care este ea insasi "abstractie". Anticipind, in felul sau propriu, monismul per-ceptionist al lui Merleau-Ponty, Peirce distingea in aceste "evidente de sens", care nu sint reprezentari despre o alta lume decit ele insele, (ibidem, 2, 143), ca primeitatea este experienta pura, "fara referire la altceva decit ea", secundeitatea este "reactia spiritului la experienta pura a perceptiei" iar terteita-tea este "reactia ca reactie", mijlocire pura. in alte cuvinte, este vorba despre "singurul absolut", existent, unic si indeterminat, despre "adevaratul universal" susceptibil de determinare si despre "natura absoluta" care nu este nici in lucruri nici in spirit. intrucit Peirce a dezvoltat o viziune monista care a fost asemuita "realismului" lui Duns Scot, conceptia sa considera ca "principiile generale, conceptele si legile actioneaza realmente in natura" (ibidem, 5, 101) aproximand toate, prin esecuri, o lege unica a naturii, ca ideal catre care tintesc abstractia, abduc-tia si inductia. Ceea ce face posibila organizarea logica a realului, credinta intr-un adevar final, este esecul. Conceptia care isi centreaza convingerile pe o asemenea tema este un "faillibilisme", viziune care accepta ca principiu posibilitatea de a ne insela, de a gresi, de a esua. 2. Exemplaritati filosofice Filosofia lui Peirce s-a autointitulat "pragmati-cism", in viziunea caruia, conditionalul comun al investigatiei fara de sfirsit tinde catre indicativul adevarului ca spre o specie de "realitate ultima" care, 104 intr-o buna zi, va fi "cunoscutul", prin neobosita munca a tuturor cautatorilor lui. Aceasta filosofic, in coerenta cu logica relatiilor dezvoltata de profundul cugetator american si-a mai dat numele de "ty-chism" sau "teorie a hazardului" a descoperirii inexacte si partiale (ibidem, 6, 102), in care Hazardul e Prim, Legea e Secund iar Tendinta de a forma obisnuinte e A treia. Altfel spus, originea lucrurilor este Prim, sfirsitul lucrurilor este Secund, iar medierea intre origine si sfirsit este Tert. Constatam consecventa deplina intre o logica a relatiilor, centrata pe functia "nici", si implicatia metafizica a celor Trei conceptii in care Hazardul se incheie cu mijlocirea nici prim nici secund ! Ca nimeni altul, Peirce ne-a dovedit implicatia stricta intre o premisa logica "nici" si o metafizica de evitare a dualismului, de "neutralism ontologic" si epistemologic, departe de bivalenta, devenita pentru unii clasica, dintre materie si constiinta, dintre obiect si subiect etc. Cazul lui Peirce devine exemplar, pentru argumentarea pe care o dezvoltam, deoarece, la el, legatura intre logica "nici" si filosofia "nici" este explicita. Pentru noi, pozitia ginditorului american este simptomatica in demersul revelarii consecintelor plurale ale filosofiilor structurate pe functorul "nici". Trebuie facuta precizarea ca nu dam curs unui gind al lui Rescher, de a infaptui o logica a filosofici, sau de aplicare a logicii (vezi N. Rescher, Discurs a met-hod (1959) ; Recent developments in philosophical logic (1966) ; Topics in Philosophical Logic (1968) (cf. Petre Botezatu, Semiotica si negatie) simbolice la dezvaluirea unei folosofii particulare, ci de a surprinde — in limitele unei analize stilistice si ale unei hermeneutici — legaturile (relatiile) esentiale care structureaza filosofiile ce au incercat sa evite, deopotriva, disjunctia (dualismele) si conjunctia (monismcle rea- 105 liste dialectice : idealismul hegelian, materialismul dialectic etc.). Filosoful si logicianul Petre Botezatu avea deplina dreptate sa suspecteze intemeierea termenului de "logica filosofica" si sa remarce opozitia metodo -logica (P. Botezatu, Semiotica si negatie, Junimea, 1974, s Harta logicii, p. 42—43) ce se instaureaza intre ceea ce am numi — insusindu-ne aprecierea — stilul matematic si stilul reflexiv caci, intr-ade-var, metoda aplicarii logicii la filosofie ar trebui sa insemne transferarea, din logica in filosofie, a unoi' unelte specifice : concepte, procedee de formalizare, metoda de inferenta si altele. Asa cum argumenteaza Petre Botezatu, o aplicatie poate fi transpozitionala sau instrumentala. Daca prima are o forma oarecum mecanica, cu valoare practica limitata si cu ecou teoretic modest, cu cea de a doua "intram intr-un proces dinamic si de anvergura care antreneaza o schimbare de perspectiva in domeniul cucerit" (zbi-dem, p. 44). O tentativa interesanta a desfasurat istoricul filosof iei Alexandre Kojeve. Desi hegelian in intreaga sa prestatie filosofica, acest ginditor a putut opta, impotriva maestrului sau care incrimina folosirea metodei logico-formale in filosofie, pentru un stil expozitiv care se inscrie — intr-un anumit sens — pe directia unei aplicatii transpozitionale a metodelor matematice in analiza filosofica. Astfel, istoricul neo-hegelian, cu toate ca este adeptul unei intelepciuni discursive pe care nu o poate infaptui decit Sistemul stiintei al lui Hegel, crede ca este posibila formularea unor "legi" care guverneaza "relatiile" false si adevarate, ce pot fi stabilite in gindirea unui Hera-clit, ca legi ale "hazardului". Astfel, celebrul enunt heraclitean asupra "Focului si Logosului poate fi scris sub forma algoritmului sau functiei : F (Zi) = 0 (i = 1, 2.. oc) 106 Kojeve socoteste ca la Heraclit este prezenta o adevarata Cosmo-metrie, dupa care "Soarele (= Foc) nu-si va depasi masurile : altfel, Eryniile, slujitoarele Dreptatii (Dike), il vor descoperi (Fragmentul 94), caz in care, ca si mai sus, se poate scrie : Dike = Д = F (Zi) = 0 (i = 1, 2, 3.., oo ) Sesizind caracterul deficil discursiv al ecuatiei heracliteene intre "Fiinta" si "Nefiinta", "sens" si "absenta a sensului", Kojeve compara posibilitatile acestuia cu procedurile mecanicii cuantice din zilele noastre, in care, "semnificatia" corpuscul este simultan echivalenta semnificatiei non-corpuscul sau, invers, cea de unda este echivalenta non-undei (Alexandre Kojeve, Essai d’une histoire raisonnee de la philosophie pdienne, t. i, Gallimard, 1968, p. 276—277). Kojeve a facut distinctie intre discursul filosofic posibil, cel imposibil si cel efectiv, ocupindu-se in special de ultimul dupa o schema care dezvolta urcusul triadic hegelian in maniera : Hypo - teza Antiteza. ______ Para - teza Parafeze theiici ----------> Parateza antitetica Parateza [ sintetica SiNTEZa 107 Aceeasi miscare a. discursului filosofic devine un fel de circularitate in feed-back de forma : Kojeve nu a aprofundat problema structurii reactionate a unor filosofii "nici" de tipul celor sceptice, chiar daca el a fost nevoit sa recunoasca Para-teza drept "un (pseudo) discurs dezbracat de sens, pentru ca el contrazice tot ceea ce el spune sau, ceea ce este acelasi lucru, pentru ca el are "totodata" sau "in acelasi timp" doua sensuri (de altfel amindoua autentice, cind se iau si se inteleg fiecare pentru sine), din care unul este negatia pura si simpla si, prin aceasta, "totala" a celuilalt. Parateza echivaleaza deci cu Tacerea" (ibidem, p. 63). Totusi, istoricul neohegelian, fidel afirmatiei pe care o efectueaza ne- 108 garea negatiei, se apropie de sesizarea structurii "nici44, chiar daca printr-o mereologie (logica raporturilor de la parte la intreg) implicita, intr-o cicli-citate spatio-temporala : "Astfel scrie Kojeve — avind intentia de a afrima "in acelasi timp44 Teza si Antiteza intr-un "la fel ca" (sowohl-als-auch) si de a le "sintetiza44, suprimind comunul lor "sau-sau44 (ent-weder-oder), Para-teza le neaga pe amindoua "totodata44, anulind in si printr-un "nici-nici" (Weder-noch) (s.n. T.G.), pentru ea, definitiv si necesar, adica valabil peste tot si mereu, cel putin incepind din momentul cind nu va mai exista nicaieri discurs avind un sens altfel decit cu adevarat comun44 (Al. Kojeve, op: cit., p. 66). Kojeve n-a inteles, trebuie spus, trei lucruri : 1. ca structura "nici44 nu poate, si nu trebuie identificata cu negarea conjunctiei logice, pur si simplu ; 2. ca nu este o negare a negatiei ; si 3. ca logica "nici44 are alte implicate metafizice decit cele ale Sistemului stiintei hegelian. in altfel decit Kojeve, si fara preocuparea de a surprinde "valentele44 filosofice ale functorului "nici44, deoarece sau vizau nehotariri judicative ale criticii literare (vezi asa-numitul "ninism44 al criticii literare, in Roland Barthes, Mythologies, 1957), sau constatau simplu un refuz al metodei reflexive in filosofie (vezi Pierre Trotignon, Les Philosophes francais d’aujourd’hui, PUF, 1970), p. 64), unele sesizari contemporane ale prezentei modalitatii de gindire "nici44 au meritul ca pot deschide ele insele interogatia. Exista, de anemenea, o expresie implicita a deschiderii problemei in epistemologia fara subiect cunoscator a lui Karl Popper. El apreciaza ca in situatia actuala a problemelor din filosofie "putine lucruri au atita importanta ca realizarea distinctiei intre cele doua categorii de probleme — probleme ale producerii, pe de o parte, si probleme legate de structurile produse in sine, pe de alta parte44 (Karl Popper, 109 Epistemologia jara subiect cunoscator in voi. Epistemologie — Orientari contemporane, 1974, p. 77). Teza extrem de importanta a lui Popper este afirmatia ca studiul produselor este cu mult mai important decit studiul producerii "chiar pentru intelegerea producerii si a metodelor ei". Este studiul asa-numitei "lumi a treia", singura obiectiva, dupa Karl Popper, lume a "teoriilor si argumentelor", lume creata de om. intrucit Popper insista asupra actiunii inverse fundamentale a "lumii a treia" (produselor) asupra lumii a doua (a subiectivitatii psihice a cercetatorului) si asupra lumii intiia (lumea reala a simtului comun), ne dam seama ce importanta poate avea influenta unui produs teoretic (filosofic), avind o structura a limbajului deficitara, la nivelul legaturii entitatilor si argumentelor, asupra atitudinii filosofice de ansamblu a unui ginditor. Dind curs exigentei lui L. Wittgenstein, dupa care rezultatul filosofici nu rezida in propozitiile filosofice ci in "clarificarea propozitiilor" (L. Wittgenstein Tractatus Lo-gico-Philosophicus, 4, 112), pentru Popper, ca si pentru Bolzano sau Frege, functiile superioare ale limbajului uman sint singurele al caror studiu poate aduce lumina pe terenul oricarei epistemologii. Demersul lui Karl Popper este intemeiat, cita vreme este vorba de un examen al cunoasterii teoretice (stiintifice sau filosofice) in care se deplaseaza de la realizat la realizare, de la produs la actul producerii. Frumoasa, simpla si eficienta lui formula : Pi--------TT-------— ЕЕ----------P2 (Problema P1; teoria tentativa, eliminarea erorii, Problema P2), ne releva ca asa-zisa "lume a treia", aceea a problemelor, teoriilor si argumentelor, este un univers creat de om, si in continua imbogatire. Mai mult, critica dresata de Popper empirismului si intuitionismului ni-1 reveleaza ca pe un modern aparator al rationalismului. La acest ginditor, critica rationala sistematica ne da cheia emergentei noastre progresive in cu- 110 noastere, in "self-transcendenta noastra prin selectie si critica rationala" (Karl Popper, op. cit., p. 86). Desi critica pozitia empirista berkeleyana (esse — percipi), ca si pozitia intuitionista a lui Brouwer, in incercarea de a respinge legea tertiului exclus, credem ca Popper se situeaza, el insusi cu a sa "lume a treia", pe o pozitie ambigua in logica si epistemologie, cind sustine : "Un lucru este remarcabil asupra acestei pozitii care amesteca evidenta sau demonstratia si asertiunea de demonstrat este ca oricine o sustine este obligat sa respinga legea tertiului exclus. Pentru ca este evident ca poate sa apara situatia (de fapt ar fi practic situatia normala) ca nici p si nici non-p sa nu poata fi complet suportate, sau demonstrate, prin evidenta disponibila" (ibidem, p. 94). Daca acceptam, cu Popper, ca "lumea teoriilor, a problemelor si argumentelor" este un "subprodus al limbajului", in sensul ca ea se naste impreuna cu limbajul argumentativ, nu puhrn nicicum lasa de o parte importanta esentiala a functiilor de limbaj, valoarea primara pe care o detine sintaxa, pentru dezvaluirea erorilor ce se pot cladi plecind de la ea, in nivelul sematic si pragmatic al filosofarii si al oricarei argumentari. incontestabil, a crede ca toate problemele filosofice ar apartine, in fond, sintaxei, este o exagerare pe care si-au reprosat-o insisi aparatorii acestei teze : Carnap si Russell (vezi Petre Botezatu, op. cit., p. 47). Dar si teza care ar afirma indiferenta metafizica a sintaxei ar fi la fel de limitata. Cele mai mari sanse de adecvare la adevar le are, desigur, o opinie ca aceea a lui Petre Botezatu, care spune ca ne putem astepta "sa descoperim in orice domeniu, in afara de ordinea deductiva a propozitiilor elaborate pe acel cimp, o ordine sui-generis comandata de relatia fundamentala a regiunii (s.n. T.G.)" (ibidem, p. 49). in acest sens, Brouwer avea temeiuri sa statueze adevarul ca nivelul discursiv nu este nicidecum cel al descoperirii! ci al comuni- 111 carii lingvistice (Pe nedrept Popper critica aceasta pozitie, in op. cit., p. 98). Teoretician al "lumii a treia", Karl Popper a ignorat ontologia periculoasa la care conduce teza sa :: omul de stiinta nici nu cunoaste, nici nu crede (K. Popper, p. cit., p. 108). Aceasta pozitie se si reclama de la un ginditor, recunoscut pentru pozitivismul sau, ca Henri Poincare, dupa care, ne putem indoi fara critica, si putem critica fara a ne indoi (vezi H. Poin-care, Science and hypothesis; cf. K. Popper, op. cit., p. 108). Prin adoptarea acestei atitudini, un subiectivism rau isi insinueaza puterile ruinante. Cugetatorul care, in zilele noastre, a conceput posibilitatea unei filosofii si logici detasate de principiul tertiului exclus, este stefan Lupascu. intreaga sa viziune este axata pe convingerea ca gindirea filosofica si logica nu trebuie sa indeparteze contradictia, sau sa-i atenueze fiinta intr-o sinteza pozitiva (vezi Hegel), ci sa faca loc, deopotriva, rationalitatii si irationalitatii, intr-un dualism antagonist contradictoriu. Contradictia nu trebuie doar acceptata, ci trebuie organizata (st. Lupasco, L’Eperience microphysique et la pensee humaine, 1940 ; cf. st. Buzarnescu, Elemente de dialectica si temei metodologic in opera lui st. Lupascu, Teza de licenta, 1976) prin integrarea dualitatii dintre actualizare si potentializare, dualitate ce presupune o energie, o putere, un dinamism invers, de trecere de la una la cealalta (st. Lupasco, Qu’est-ce qu’une structure, 1967, p. 40—58 ; cf. ibidem). important este faptul ca, la Lupascu contradictia nu se rezolva, ci se transcende, adica se urca la un nivel meta al cuantumului de antagonism initial, se cistiga in dinamism antagonist. O astfel de convingere filosofica cere ca principiul non-contra-dictiei sa fie inlocuit cu "principiul complementaritatii contradictorii", singurul principiu cu adevarat universal, dupa Lupascu. Logicul nu mai este tot una cu non-contradictoriul, ci i se adauga si non identi- 112 cui, incit cele doua tendinte fundamentale alo lumii : sint : omogenizarea identifianta (tendinta spre unitate, care ar corespunde rationalului) si heterogeni-zarea diversificatoare (corespunzatoare irationalului). 1 iaca exista legi ale rationalului si non-contradicto-riului, trebuie gasite si legile diversitatii si non-iden-ticului. in viziunea lui Lupascu, lumea are trei componente, carora le corespund trei logici pe masura : sistemul lumii macrofizice in care predomina omogenul, sistemul lumii vii in care predomina heteroge-nul si sistemul lumii microfizice in care cele doua proprietati se gasesc intr-o stare de semipotentiali-zare si semiactualizare relativa reciproca. Lupascu a incercat sa prezinte logica dinamica a contradictoriului ca pe o axiomatica al carei postulat fundamental indica : Fiecare fenomen sau eveniment logic, si deci gindirea care gindeste, propozitia care o exprima semnul care o simbolizeaza : e de exemplu, trebuie sa fie totdeauna asociat in mod structural si functional cu un antifenomen sau antielement sau antieveniment logic si deci o judecata^ o propozitie, un semn contradictoriu : non-e sau e ; si de o asa maniera incit e sau e nu poate niciodata decit sa fie potentializat prin actualizarea lui e sau а 1ш e, insa nu sa dispara in felul lui a fi e_sau a fi e, caci aceasta ar presupune ca fiecare sa se poata situa intr-o interdependenta si deci intr-o non-contradic-tie riguroasa. Acest postulat contine proprietatea lui e si a lui e de a se potentializa si actualiza in mod alternativ si de o asa maniera incit actulizarea unuia antreneaza intotdeauna si in mod necesar potentia-lizarea celuilalt" (st. Lupasco, Le principe d’antago-nisme et la logique de l’energie, Herman, 1951, (cf. lucrarea lui st. Buzarnescu). Postulatul fundamental al identitatii si non-con-tradictiei p 3 p este inlocuit cu postulatul : 113 eA и eP eP o CA "A => eP eP => eA aT => "T <T => eT unde indicii A, P si T ai simbolurilor e_si e indica respectiv : actualizarea, potentializarea si starea nici actuala nici potentiala. t=a p a unui termen prin raport cu termenul antitetic (sau inca semiactual si semipotential). Adica, trecind de la starea A la starea P sau de la starea P la starea A, e sau e se gasesc in mod necesar intr-o stare in care nu este nici actual nici potential prin raportare la e sau e, cum s-ar zice, la jumatatea drumului intre A. si P.’  importanta, in logica lui Lupascu, este tocmai starea T, in care are sens sa se vorbeasca despre o non-contradictie relativa in interiorul unei contradictii ireductibile. Aici, non-contradictia este aceea care slabeste, se potentializeaza iar contradictia se intensifica, se actualizeaza. Contradictia nu poate nici o data sa aiba loc intre termenii contradictorii riguros actuali, adica absoluti. in limitele logicii lui Lupascu, adevarul si falsul devin functii ale starii T, iar finitul este perpetuu depasit intr-un transfinit, fara ca infinitul sa poata fi atins vreodata. insa, depasirea finitului este necesar duala, pe calea lui e si pe calea lui e ; de aceea, exista un transfinit pozitiv si indentifiant si un transfinit negativ si diversi-ficator. in expresia dinamica a postulatului fundamental, pe calea unei polivante tripolare transfinite (Marc Beigbeder, Contradiction et nouvel entendement, 1972, (Cf. st. Buzarnescu), se ajunge la o tripla dialectica, pentru adevar si falsitate : una pozitiva, si identificanta unde predomina eA • ер ; o dialectica negativa, inversa, sau diversificatoare in care c este acela care actualizeaza inaintea lui e ; si, in sfirsit, o dialectica unde nici unul dintre dinamisme nu poate nici sa se actualizeze nici sa se virtualizeze mai mult, si unde predomina et • et (aceasta este numita, de Lupascu, dialectica falsului, dialectica propriu-zis contradictorie, dialectica dubitativa). Nu putem urmari, aici, proprietatile disjunctiei, conjunctiei sau implicatiei in logica lui Lupascu. Esential este faptul ca filosoful francez de origine romana distinge trei logici relative, organic interferate : logica identitatii (extensiva), logica intensiu-nii (diversitatii) si logica echivocului. Pentru ca logica sa se vrea o axiomatica a contradictoriului, implicatia apare, la Lupascu, ca o dezvoltare arborescenta transfinita a structurii dialectice care nu se inchide prin citeva sinteze hegeliene ci se deschide mereu, in cite trei implicatii contradictionale complexe de implicatii de implicatii ! Dupa cum se poate observa, notiunea de transfinit pe care o foloseste Lupascu (nici finit, nici infinit) este un caz eclatant de fals infinit, la care conduce implicatia, aflata in legatura directa cu contradictia potentata. Asa-numita ortodeductie (suita convergenta de implicatii) deschide trei lanturi dialectice de implicatie, care se dilata si se deschid in mod transfinit : 1. o actualizare progresiva a implicatiei pozitive si o potentializare progresiva a implicatiei negative ; 2. o actualizare inversa, progresiva a implicatiei negative si o potentializare progresiva a implicatiei pozitive, si 3. o nici actualizare, nici potentializare progresiva a celor doua implicatii contradictorii, intr-o coexistenta de tensiuni respectiv egale. Aceste orto-deductii se continua transfinit, prin paradeductii, intr-o parageneza deductiva. Lupascu a intuit pericolul inscrierii gindirii pe un asemenea drum. El releva ca orto-deductia indica drept propriu al devenirii, momentul relativului in spatiul unei orientari care se indreapta catre ceea ce, la limita, este o moarte a logicului, adica a principiului chiar al antagonismului sau principiul existentei. Dialectica orto-deductiei sintezelor in echilibru, a sintezelor contradictionale sau a-simetrice, precum si paradialecticilor deductiilor a-polare au fost net opuse, de Lupascu, dialecticii de factura hegeliana. El a inclus, in cadrul acestora, majora problema filosofica a timpului care, in viziunea sa, nu poate sa fie nici finit nici infinit, timpul fiind numai transfi-nit. Pe aceeasi schema triadica, timpul se reveleaza a fi : timp pozitiv (al identificarii si actualizarilor identifiante), timp negativ (al heterogenizarii, al actualizarilor diferentiatoare) si timp contradictoriul (al devenirii progresiv contradictorii). Temporalita-tea este discontinua pentru ca este statistica. Exista orto-temporalitati care isi adauga paratemporalitati s.a.m.d. Dar temporalitatea si spatialitatea sint in mod existential solidare. Ca urmare, fenomenele nu se deruleaza in spatiu, ci deruleaza un spatiu. Obiectele localizeaza, creeaza localizarile. Lupascu priveste, ca peste tot in opera sa, logicul ca ontic si reciproc, onticul ca logic, astfel ca spatio-temporalitatea este o dialectica in care simultaneitatea si succesiunea sint intr-un raport de complementaritate contradictorie si chiar conversiune. Cu toate acestea, simultaneitatea este intotdeauna o conjunctie contradic-tionala iar succesiunea este o disjunctie contradic-tionala. Facind distinctia intre un spatiu identificant (pozitiv), un spatiu heterogenizant (negativ) si un spatiu contradictorial (spatiul T sau spatiul cuantic), Lupascu il precizeaza, pe acesta din urma, ca spatiul unde identitatea si heterogenitatea nu sint nici actuale nici potentiale, unde contradictia este mai puternica 116 si non-contradictia mai slaba. Spatiul cuantic este edificat de ortodeductia cuantica, drept un spatiu simetric, al echilibrarii simetrice, al dinamismelor antagoniste, unde energia identifianta si energia he-terogenizatoare se inhiba in mod reciproc, in conjunctia contradictorie din ce in ce mai ampla. Aceasta vocatie filosofica a transfinitului, adica, aici, a falsului infinit (generator de paradoxe) s-a "autofundamentat" pe metoda dualismului antagonist contradictoriu si pe principiul finitului si infinitului exclus. Lupascu este unul dintre putinii filosofi contemporani, la care metafizice este dublata de o logica sau reciproc, care au facut loc atit de larg uzitarii deliberate a functorului logic "nici". Filosofia sa, o adevarata cununie a logicii functorilor cu metafizica, nu a teoretizat insa prestanta contemporana, obsesia semnificativa a functorului nici in conceptiile fenomenologice sau existentialiste. Opera sa, desigur, nu este aceea a unui istoric al filosofiei. 3. Argumente critice O intrebare staruie cu obstinatie : Ce simptomatologie poate eleva aceasta multipla prezenta a lui "nici" ? Recapitulind, am putea insirui treptele unei dezvaluiri : 1. o logica il foloseste plenar iar simbolismul formal ajunge la o unificare pe care o intil-nim la alte feluri de "legaturi logice" ; 2. citiva filosofi si expistemologi — ii sesizeaza aparitia in critica literara sau in filosofie, ii devin ei insisi in mare masura tributari, dar se opresc la un prag consta-tativ care imbie la o necesara depasire ; 3. un logician filosof creeaza chiar o logica a dualismului antagonist contradictoriu care este centrata pe principiul finitului si infinitului exclus ; 4. o optiune covirsitor directionata catre depasirea dualismelor si a dialecticii (marxiste) ia chipurile fenomenologiilor si ale filosofiilor existentialiste, in zilele noastre. 117 Problema vizeaza, desigur, mai departe decit spre gasirea unui rost al unei frecvente analogice in citeva logici sau filosofii particulare. Ea se deschide catre structurile unui spatiu cultural care se ordoneaza, vrind-nevrind, in cercul din centrul caruia filosofia, conflictual inchingata de valorile ei, rasfringe imperativele, chemarile de a-i dezvalui stilurile in matca unui limbaj. intru acestea, criteriul functorial, stabilirea legaturilor de baza este atit de organica, incit numai ea poate accede catre urcusul de la expresie la fond, de la sintaxa la semantica, de la asezare si stil la sens. Pe aceasta cale se va putea lumina locul de unde ceea ce leaga filosofiile se intoarce, in ecou de relevare simptomatica spre ceea ce leaga in discursul nestrunit al constiintei comune, dar si catre ceea ce leaga in formalismele logice, in indiferenta lor semantica. impotriva lui Al. Kojeve care credea ca realitatea istorico-filosofica se arata ca "prea saraca pentru a putea umple toate cazurile acestei Scheme apriori (a cele date de Hegel, n.n.)" (vezi T. Ghidea-nu, Curentul fenomenologic in filosofia franceza contemporana (teza de doctorat), 1972, p. Viii-iX), vom spune ca, in fapt, "saracia" este a schemei, dar inteleasa ca posibilitate a legaturii entitatilor filosofice. Dar, filosofia nu-si poate lega altfel "problemele" decit tetralemic, adica prin "sau", "si", "nici". Tetralema, legatura in patru chipuri, este o structura in posibilitatile reale ale istoricului filosofic ; ea este, intr-un sens, absoluta, si capata doar o colorare istorica de un fel sau altul. Spre a vorbi mai clar, trebuie inteles ca ea este identificabila si comporta o simptomatologie filosofica ; ea nu este paradigmatica si nu presupune un ciclu necesar, evolutiv, de la "sau" la "si", si de aici la "nici". De aceea, s-a si acceptat, in baza raspunsului dat la problema fundamentala, ca avem de-a face, intotdeauna, cu mo- 118 nismul (materialist sau idealist) chiar daca el poate lua uneori forma dualismului sau pluralismului. Aceasta realitate legica a istoriei filosofici ne deschide catre ontologia implicita a functorilor, baza pentru un nivel teoretic mai profund, pe care il cere istoria filosofiei. Despre demnitatea ontologica a functorilor logici "sau", "si", "nici", se poate sustine ca primatul il detine, in fata ratiunii ordonatoare a omului, distinctia calitativa, individuatia, disjunctia ("sau"). Daca ratiunea umana nu ar avea vis-a-vis, de ea, o ordine (Logos) mai ampla, anterioara si exterioara ei, aceea a lumii materiale de conexiuni intre lucruri distincte si fenomene, ea insasi nu ar fi posibila. Sub raport ontic-ontologic, la fel de originara ca si disjunctia este conjunctia ("si"), desi, din punct de vedere gnoseologic, in ordinea descoperita de catre ratiunea umana, ea este secunda. Ordinea conjunctiei ontic-ontologice, este insa superioara ordinii dis-junctiei ontic-ontologice, fapt confirmat de ivirea spontan dialectica a legilor in stiinta, si a metodei dialectice in filosofie. Situatia ontico-ontologica a lui "nici" este insa radical alta. Sub raport ontic, propriu-zis, "nici" nu are fiinta decit in "falsul" hesiodic al ipotezei haosului ca origine a lumii (fals, deoarece, astfel de ipoteze creeaza un hiatus in temei, intre haos si cosmos — la orice nivel — fiind principial imposibila o coerenta genetica sau de fond). Demnitatea ontologica a acestui functor logic este esentialitate secunda. Ea tine numai de sfera legitatilor intelective, de exigentele si posibilitatile de "joc" si "libertate" ale ratiunii si imaginatiei. Caci "nici" este precum un soi de "nemultumire" congenitala a gindirii, in fata realitatii sufocante a disjunctiei si conjunctiei. "Nici" nu are fiinta decit legat de disjunctie si conjunctie, ca o pretentie de instituire a unei alte ordini, "nici" nu este decit al constiintei — al unei anumite constiinte. El poate exprima o stare de spirit epocala, 119 daca ia chipul unei filosofii preponderente. Nu in-timpiator se opteaza uneori, in filosofie, pentru aceasta inoptiune logica. "Nici** este revendicativ de o noua ordine, de o noua scara a valorilor. Dar, el nu este o negatie si nu are nici calitatile acesteia. El se vrea un "dincolo** (sau un "dincoace**), un "meta" al oricarei distinctii, o neincheiere indefinita (fals infinit). "Nici** poate sa apara ca o tentatie a constiintei umane de a-si epuiza posibilitatile. Dar gindirea nu se epuizeaza in folosirea mijloacelor, procedeelor si legaturilor ei. Dimpotriva, ea se subtilizeaza, epuizind istoric posibilitatile de paradox si de esec temporar, cautin-du-si lumina ordinii si a cuvintului, si nu calea "falsului infinit** (regresiv sau progresiv) sau intunericul tacerii. in logica imanenta istoriei filosofiei, optiunea unei conceptii pentru un functor, pentru o "legatura** logica, asa cum de pilda este optiunea pentru "nici** in filosofia fenomenologica, da mijloacele ferme de interpretare a temeiurilor metodei filosofice folosite, si a dezvoltarilor acesteia la nivel ontologic, epistemologic, axiologic etc. in alti termeni, criteriul func-torial devine un criteriu complementar de judecare, pe linga acela al problemei fundamentale, el putind permite accesul cognitiv de la stilul la sensul unei filosofii. Problema este daca "nici** poate insemna reflectarea unei "lumi** sau, mai curind, reflectarea unei atitudini umane, generate de o anumita lume istorica. in unul din sensurile sale, "nici** apare ca semnul unei atitudini sociale de ruptura, de sfirsiere, de tragism, semnul unei derive a actiunii si gindirii umane, intr-o societate particulara. "Nici** este o legatura logica ce nu se poate auto-mentine. El trimite la o re-afirmare, la o revenire catre distinctie, la o transcendere a sa catre pozitiv, si nu catre suspendare neutrala. Se poate afirma ca o structura, o legitate a lui "nici" — asa cum probeaza istoria — este imposibilitatea de a ramine la 120 "pozitivul suspendarii (epoche)*, la perspectiva potentat deschisa a "interogatiei*. Aceasta conditie de imposibilitate face expres impasul filosofiilor structurate sau intemeiate pe functorul "nici*, face evidenta ambiguitatea lor logica si istorica. Concretizind cu fenomenologia, se poate vedea ca o trasatura caracteristica a modului de a gindi intemeiat pe functorul "nici* este inversarea, transportul lui "nici* din gnoseologie in ontologie, adica de la gindire ia fiinta. Aceasta explica stilul propriu al filosofiei fenomenologice, in care, "si*, "sau* etc. devin elemente numai ale gindirii — deci sint apreciate ca nereale, artificiale — in vreme ce "nici* este existential, adica primordial, originar si original. inlocuirea relatiei cognitive dintre subiect si obiect cu o relatie de fiinta (intentionalitatea, constiinta este constiinta de ceva) reprezinta propriul filosofiilor fenomenologice. Alte caractere care definesc specificul acestei filosofii structurate pe functorul "nici* sint : a. intentionalitatea si reductia fenomenologica detin fundamental structura func-toriala "nici* ; b. "ninismul* fenomenologic (neutra-lism filosofic de intentie, si nu real) reprezinta "ultima* posibilitate filosofica, deoarece el s-a impus ca anulare a disjunctiei (a sumei valorilor stabilite, constituite). Aici, trebuie aratat ca planul filosofic al folosirii functorilor este mult mai limitat, decit planul pur logic ; c. "nici* nu introduce o alta entitate, la entitatile fundamentale ale filosofiei (de ex. materie-constiinta), ci cauta sa afirme primordialitatea ontologica a unei "relatii* (nici una, nici alta) ; d. "relatie* de fiinta (de ex. traitul in fenomenologie), "nici face ca reiatele sa nu aiba fiinta si valabilitate prin ele insele (suspenda chestiunea independentei reale) ; e. aceasta structura favorizeaza o filosofie ambigua pe toate planurile : ontologic, gnoseologic, etic, estetic etc. ; f. adesea, ambiguitatea, spre deosebire de contradictia reala, este sau contigenta si haos, sau absurd, excludere a termenilor ca unica 121 legatura (Albert Camus) ; g. fenomenologia tradeaza un romantism tirziu si naiv, al unei credinte intr-o "libertate" a filosofiei ,lipsita de premise. Acesta este unul dintre dogmatismele esentiale ale filosofiei laice burgheze din secolul nostru. Sa materializam aceasta caracterizare in substanta filosofiilor fenomenologice. Edmund Husserl isi centra conceptia pe gindul "revolutionar44 al intentionalitatii : constiinta este constiinta de ceva. in ultima analiza, acesta este domeniul "neutru44, fluxul traitului care nu este nici realitate fizica, nici psihica, nici substanta spirituala, iar ceua-ul constiintei nu este nici construit de constiinta, nu este nici intr-o constiinta receptacul si nu este nici in-sine. De asemenea, pentru Husserl, celebra "punere intre paranteze44, reductia fenomenologica, nu este nici indoiala, ci "neutralizare44 a lumii. Conversiunea radicala, despre care a vorbit Husserl, si dupa care, ca intentionalitate, constiinta se extinde la fiinta in intregime, s-a dorit a fi "nici idealism, nici materialism44. intreaga creatie husserliafia, axata pe ideea fundamentala a intentionalitatii, reprezinta tentatia filosofica de a depasi disjunctia, binaritatea organica a filosoficului. Reactie de ocolire a optiunii fata de valorile traditiei filosofice, fenomenologia a proliferat in chipurile cele mai diverse. Astfel, Martin Heidegger, depasind dimensiunea transcendentalismului intentionalitatii, porneste de la tonalitatea afectiva care pune omul (Dasein) in fata neantului : angoasa funciara. Ea este o imposibilitate de a primi o determinare oarecare. in angoasa, ne afundam "intr-un fel de indiferenta44, nimic nu ramine ca sprijin, "plutim in suspensie44. Neantul este nici obiect, nici existent, nici "pentru sine44, nici alaturi de existent. El este conditia ce face posibila revelarea existentului pentru realitatea umana. Heidegger a incercat sa depaseasca Logica, in particular negatia logica, intr-o instanta 122 mai originara, aflata "dincolo" de logica (M. Heidegger, Ce este metafizica ?, trad. H. Corbin) dar comprehensibila printr-o "tonalitate afectiva44. Aceasta "depasire a logicii44 tine, si ea, de o filosofie "ultima44, filosofia structurata pe functorul "nici44. Ajuns la paradoxul zicerei absolutei taceri Heidegger a scris : "Filosofia nu se decide nici pentru nici contra.. Ea ramine in indiferenta44 (vezi T. Ghideanu, lucr. cit. p. XV). Reflectind asupra acestui semn al constiintei sfi-siate a intelectualului burghez din secolul nostru, Maurice Merleau-Ponty — unul dintre cei mai reprezentativi ginditori ai "nici"-ului fenomenologic in filosofia franceza — consemna cu luciditate : "Aceasta filosofie este expresia unei lumi dislocate. Aceasta reprezinta desigur adevarul ei" (M. Merleau-Ponty, Humanisme et terreur, p. 205). O colorare expresa a prezentei optiunii "nici44 poate fi facuta apelind la fenomenologii francezi care, in acest sens, aproape ca au epuizat folosirea acestui functor, de la ontologie si epistemologie si pina la axiologie, etica si estetica. Astfel, un fenomenolog al temporalitatii ca Gaston Berger va suspenda atit ateismul existentialist al temporalitatii absolute, cit si dogmatismul mistic al transcendentei eterne absolute. El va vorbi despre "mitul timpului44, constructie a omului. Timpul, pentru Gaston Berger, nu este nici o lege a reprezentarii, nici o categorie ce s-ar impune constiintei. noastre transcendentale, nici un cadru obiectiv independent de constiinta. Timpul este o irealitate, miraj, mit creat de revolta omului impotriva mortii si, totodata, de vointa practica de putere (G. Berger, Phenomenologie du temps et prospective, 1964). Un filosof al actiunii, cum este Raymond Polin, construieste o adevarata axiologie pe structura "nici44. De factura sartriana, ca metodologie si tematica, Polin prescrie sansele unei libertati umane aflate in 123 indeterminare si nesiguranta. Pentru o astfel de axiologie, valoarea nu este nici obiectiva, nici subiectiva, ea nu exista nici ca data, nici ca fiind cunoscuta. Valoarea exista, pentru Polin numai in masura in care evaluam in actiune si creatie. Raymond Polin cultiva, deschis, un "indeterminism total44 si un "pluralism indefinit al ierarhiiilor axiologice44, cautind sa depaseasca, deopotriva, realismul axilogic si scepticismul axiologic. El propune un "irealism valoric44 intemeiat pe atitudinea "cinica44. in perspectiva acestuia, creatia ca opera a "cinicului44, aflat "dincolo de orice grija etica fata de coerenta cu binele si raul44 (R. Polin, La Creation des Valeurs, 1944), este o permanenta temporalizare, transcendere, depasire care se vrea detasata si de opera si de norma ! Filosofia absrudului si a revoltei, pe care ne-a Ц-sat-o Albert Camus, evolueaza sub specia aceleiasi optiuni "nici44. Absurdul reprezinta "divortul44 radical dintre om si lumea sa. El nu este nici omul, nici, lumea, ci raportul de incompatibilitate al acestora, ca singura legatura reala. Absurditatea vietii umane suspenda, simultan, atit speranta cit si sinuciderea. La rindul ei, opera lui Mikel Dufrenne, acest mare J estetician al secolului nostru, se vrea fundata in acest punct al "echilibrului metastabil44 dintre om si lume. Poezia, ca si mitul, descinde dintr-o "minunata stare de confuzie44 care este "dincoace44 de distinctia inferioritatii si exterioritatii, exprimind "conaturalita-tea44 omului si a cosmosului. Punind chestiunea metafizica a unui Fond (si nu a unui fundament), a unui Dincolo, a unei Puteri — pe care M. Dufrenne o echivaleaza Naturei naturans — filosoful precizeaza ca aceasta nu este nici o esenta in spatele existentei, nici un principiu sau cauza prima, nici sensul aflat in spatele non-sensului etc., ci este vorba despre "fiinta in fiintare44. (M. Dufrenne, Poeticul). Din aceeasi ampla familie a filosofilor ninisti, filosofilor tributari functorului "nici44, aflam si pe Teilhard de Chardin, Paul Ricoeur, J.-P. Sartre, si-mone de Beauvoir, Merleau-Ponty s.a. Astfel, in interesul purtat vointei umane si involuntarului, etica personalista a lui Paul Ricoeur se axeaza pe pozitia "intermediara44 a omului, pe "fragilitatea44 si non-co-incidenta omului cu sine, pe "disproportia44 si pe "pateticul mizeriei44, intr-o asa-zisa "non-dialectica a voluntarului si involuntarului44 (Paul Ricoeur, Philo-sophie de la volonte. Finitude et culpabilite). Sartre a ajuns la un "monism al fenomenului44, inamic tuturor dualismelor, pentru care, fenomenul, nu este nici interior, nici exterior, singurul "absolut indicativ de sine insusi44. Filosofia lui Sartre axata pe facticitate, temporalitate si neant, esueaza intr-o me-ontologie (teorie a non-existentei) si intr-o antropologie individualista (J. P. Sartre, L’Etre et le Neant si Critique de la raison dialectique). Simone de Beauvoir si Maurice Merleau-Ponty, aparent aflati pe pozitii deosebite, dezvolta pe aceeasi structura "nici44, prima, o "morala a ambiguitatii44 (Simone de Beauvoir, Pour une morale de l’am-bigiiite), cel de al doilea, o "filosofie a ambiguitatii44, filosofie care isi cauta temeiurile intr-o instanta aflata "dincoace de da si de nu" (M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Signes, Sens et nonsens, Le Visible et l’invisible etc.). O intrebare legitima se ridica asupra temeiurilor logice si sociale care au condus la aceasta unitate in diversitate, la aceasta invarianta in indistinctie. Desigur, a raspunde ca singura metoda fenomenologica — acest idealism orizontal, fara adincime metafizica — ar fi de vina, este de departe prea putin. Optiunea pentru "nici44 are profunde radacini istorico-so-ciale. Toate aceste filosofii exprima o nemultumire si o inadecvare fata de realitatea burgheza a demnitatii umane frustrate, fata de realitatea morala si spirituala de perspectiva istorica. 125 124 Studiul nostru tinde catre relevarea incapacitati-lor funciar filosofice ale unei legaturi ca aceea pe care o efectueaza "nici" : in ontologie, epistemologie, axiologie, etica si estetica. intuind cu profunzime astfel de posibilitati, Goethe reflecta : "Natura amuteste la tortura ; raspunsul ei fidel la orice intrebare onesta este si ramine : Da ! Da ! Nu ! Nu ! restul e de rau" (J. W. Goethe, Maxime si reflectii, Ed Univers, 1972). intrebarea ce efect spiritual poate avea diferita legatura a valorilor si conceptelor de baza dintr-o filosofie ? ramine fara raspuns cita vreme nu se asuma genul de binaritate specifica pe care il detine nivelul teoretic al filosofarii. Caci daca, in logica, unificarea printr-un functor (de ex. prin "nici") poate exprima un progres al cunoasterii, o stapinire mai deplina a mijloacelor, barind calea unei derive sim-bolistice a formalismelor, calea proliferarii indefinite a logicilor, in filosofie si pentru filosofie, tentativa depasirii conjunctiei si disjunctiei, a logicii cu valori distincte, conduce la un rezultat cu totul opus, intr-un sens, se poate afirma ca filosofia tine de ori-gjnaritatea limbii, ca si mitul sau poezia. Elementele sintaxei filosofiei sint, pentru acest motiv, de o covarsitoare imprtanta. Depasirea prin "nici" a filosofiilor traditionale, axate pe opozitia reala dintre materie si constiinta, are drept consecinte directe : 1. proliferarea orizontala indefinita (adica in fals infinit) a constructiilor filosofice (pentru ca, in acest caz, se poate filosofa cu orice) ; 2. valorile si sensurile isi pierd consistenta ontologica ; 3. lipsa premiselor pentru o gnoseologie autentica, deoarece cercul solipsist al intersubiectivitatii sau praxisului exclusiv, nu poate da temei unei cunoasteri reale ; 4. divortul cu ipoteza ontologica a stiintelor naturii, care este ipoteza "simtului comun", a credintei naive in realitatea lucrurilor ; 5. incertitudinea ca proiect al socialului (vezi Polin, Simone de Beauvoir, Merleau-Ponty) ; 6. indecizia ca proprietate fundamentala a actului individual ; 7. indiferenta ca generalitate (neputincioasa) a "unitatii" umanitatii ; 8. egalizarea idealurilor si valorilor, absenta ierarhiei creatoare etc., etc. Toate aceste consecinte, implicatii ale structurilor "nici" intr-o filosofie, probeaza existenta unei adevarate legitati a diasporei filosofice sau, mai corect spus, a legii cresterii entropiei filosofice. Daca filosofiile traditionale (intre care filosofii fenomenologi si existentialisti trec si marxismul) structurate pe functorii "sau" (de ex. cele tributare metodei metafizice de gindire) si "si" (cele dialectice) nu puteau prolifera indefinit, deoarece, acesti functori mentin valorile binare, filosofiile fenomenologice din vremea noastra, structurate pe "circularitatea indiferenta" a functorului "nici", sint practic inepuizabile, pot varia infinit (in sensul "infinitului fals", pas cu pas), ceea ce nu reprezinta nicidecum un progres al cunoasterii filosofice. Trebuie spus ca daca functorii "sau", "si" nu sint indiferenti la valorile conexate iar "negatia" este relativa, adversativa — exprimind organic binaritatea — "nici" este functorul indiferent in chip absolut, el nu mai este pro-priu-zis un functor binar, ci un functor plural indefinit, in sensul ca poate lega oricit, pe schema unui "fals infinit". in filosofie, prima consecinta a folosirii acestui functor este structura lui generativ entropica, determinanta de Haos si Multiplu, ceea ce il face sa fie de o saracie lucie, pentru cunoastere. Generalul la care conduce "nici" este prin excelenta abstract el nu poate accede catre generalul concret, singurul care are sens in cunoasterea filosofica si stiintifica. Filosofiile care ramin tributare acestui rezultat suspendat, echivalent esecului, sint tocmai cele care au exclus determinismul, succesivitatea istorica genera- 126 127 toare, coerenta de rationalitate dintre natura si praxisul uman dintre Logos si Ethos, dintre legitate si libertate. Pentru ca aceste filosofii se inchid intr-o asa-zisa imanenta fara inferioritate (intersubiectivi-tatea, praxisul exacerbat), care vrea sa intemeieze orice transcendenta, sens, valoare sau emergenta, numai prin structurile umanului, in chip deliberat sau spontan ele aleg drept premisa logica a fundamentului lor, refuzul distinctiei : "nici una, nici alta". introducind un adevarat hiatus in temei (deoarece nu accepta devenirea istorica de la natura la societate, de la rationalitate legica la logica umana), antro-pologismul lor exclusivist se face un monism al haosului, indistinctiei si tacerii (vezi filosofiile lui Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Simone de Beau-voir), un monism al entropiei gindului filosofic. intr-un sens, orice monism filosofic desfasurat pe structura "nici", este un monism entropie ce tine de sfera multimilor vagi (fuzzy) (vezi Gr. C. Moisil, Lectii despre logica rationamentului nuantat, 1975, p. 139— 140. Pentru o negatie simetrica nu mai sint valabile nici principiul contradictiei, nici principiul tertului exclus) si de proprietatile acestora. Refuzul binaritatii esentiale a filosofiei, in conceptiile fenomenologice de azi, prin sufocanta frecventare a structurii "nici" se razbuna, caci binaritatea reapare, dar numai ca ambiguitate, echivocitate si absurd. iata cum, pornind de la problema raportului de la problema modului legaturii in filosofie, optiunea pentru un functor in conceptiile filosofice nemarxiste din timpul nostru, permite studiului istoriei filosofiei sa detecteze si sa judece ceea ce s-ar putea numi paradigma unei situatii de criza in filosofia burgheza a secolului al XX-lea. 1980 iV. VALORi iSTORiCE ALE FiLOSOFiEi KANT sl RAtiONALiTATEA UNEi PaCi ETERNE Proiectul filosofic al unei impacari definitive a omului cu sine insusi, in fiinta sa istorica si sociala a frecventat adesea cimpurile reflectiei celei mai inalte, dar nicaieri aceasta nostalgie tandra a umanismului viu nu si-a formulat temeiuri atit de profunde ca in opera lui immanuel Kant. Odata cu filosoful de la Kdnigsberg, nostalgia dezbraca pinza incerta a visului si ia chipul peren al necesitatii umane rational morale. Cel care a nutrit credinta dezvaluita ca omul nu trebuie sa fie niciodata semenului sau mijloc, ci numai scop, cel care suporta tendinta sublima a suspendarii haului istoric dintre ceea ce este (Sein) si "ceea ce trebuie sa fie (Sollen), a fost socotit adesea, din prea multa stiinta istorico-filosofica, un rigorist, un formalist, un utopic ascet si un profet al duplicitatii sarbede. intelepciunea lui Kant este intelepciunea lui trebuie, intelepciunea imperativului, a datoriei si a exigentei. in acest loc ea intilneste, peste vreme conceptul umanismului marxist al fiintei generice, al omului total care se implineste prin toate fortele sale esentiale. Este formularea principiala a modelului uman care cheama legic si constient umanitatea la sine insasi. imperativul este exigenta care ordoneaza ierarhic, valoric umanitatea omului. Marea etica a lui Kant si a lumii este marea lectie de omenie a istoriei. Poarta-te cu celalalt in asa fel incit .129 acestei conduite sa nu i se poata reprosa nimic, si ea sa poata constitui modelul unei legislatii umane universale ! iata o adinca dialectica edificind posibilitatea si demnitatea universalului pe relatia vie, de suferinta si speranta, singura morala cu adevarat, legatura cu celalalt, cu semenul nostru. Aspiratia larg umanista a unei paci eterne, definitive, este organica viziunii kantiene, crescuta din ceea ce este peren in om, iesit de sub conceptia fluiditatii temporale — adevaratul transcendental. Este validitatea universal-necesara a nazuintei acestei fiinte muritoare si umilite, dar singura libera — omul —, care isi proiecteaza viitorul ca pe o valoare superioara in raport cu prezentul, ca pe un liman al ordinii inalte, al moralitatii, al linistii creatoare si al omeniei. Kant venea sa contureze tema pacii eterne (1794), in prelungirea unei traditii vizionare care il inscria pe Abatele Charles irenee la St. Pierre (Projet de pair perpetuelle entre ies potentas de l’Europe, 1713), pe J. J. Rousseau, pe Filantropisti, pe Herder (Scrisori pentru propasirea umanitatii). Totusi nimeni n-a conceput aceasta speranta cu atita ardoare si profunzime ca immanuel Kant. Dupa cum scria Kuno Fischer, Kant o infatiseaza "in legatura unui sistem adinc cugetat, fara nici o exaltare, fara filantropie duioasa, ambele deopotriva straine filosofiei si caracterului lui Kant". Ceea ce obsedeaza constiinta omului si a popoarelor este indubitabil, viitorul. Viitorul ramine pentru totdeauna ideea cea mai straina de partialitate, de alienare si de neimplinire. Despre ipostaza istorica instaurata a unei paci eterne in lumea umana, Kant credea cu tarie ca nu inseamna o simpla idee desarta, ci "o problema care se rezolva treptat (caci epocile — sublinia el — in care asemenea progrese se realizeaza, putem spera ca vor deveni din ce in ce mai scurte) si se apropie mereu si tot mai mult de tinta ei". Apropierea "celui mai mare bun 130 politic", cum il numea Kant, a pacii eterne, va fi posibila numai "printr-o reforma treptata dupa principii statornice". S-ar parea ca istoria timpului nostru sa conceapa inca ideea unei paci definitive ca pe "un vis frumos", dar dincolo de inevitabilele ciocniri pe care le presupune dialectica istorica a prezentului, ideea kantiana a unei paci eterne ne apare ca vitala din perspectiva unei filosofii care, ca materialismul dialectic si istoric, face din viitor o valoare posibila inca din premisele reale ale prezentului. important este faptul ca din simpla speranta, care poate fi si desarta, Kant a inscris posibilitatea pacii eterne ca pe o determinare necesara a ceea ce este legic si rational in omul insusi. El nu intra deloc in conflict cu aspiratiile revolutionare ale secolului nostru, caci modelul istoriei, singurul compatibil, ramine pe mai departe realizarea omului uman. Proiectul kantian al pacii eterne este un demers teoretic, el vizeaza, mai ales, esafodajul strict al unei intemeieri rationale, decit empirismul, neignorat nici el, al fiecarui timp istoric. in antiteza, dar si in complementaritatea dintre peren uman (adica transcendental) si trecator, perisabil uman (adica empiric), filosoful universalitatii si al necesitatii a ales planul dintii, acela al demnitatii unice 'a omului in univers. Proiectul teoretic al pacii eterne descinde,, prin formularea prohibitiva a articolelor preliminare, din exigente a caror valoare de contemporaneitate este evidenta : a. "Nici o incheiere de pace nu poatei fi considerata ca atare, daca s-a facut cu rezerva ascunsa a materiei pentru un viitor razboi" ; b. "Nici un stat de sine statator — mic sau mare, nu conteaza lucrul acesta — nu trebuie sa poata fi dobindit de catre un alt stat ca prin mostenire, schimb, cumparare sau daruire" ; c. "Armatele permanente (miles perpetuus) trebuie sa fie desfiintate cu timpul, cu 131 desavirsire" ; d. Nu. trebuie sa se contracteze'nici o datorie de stat cu referire la cererile din afara ale statelor ; e. Nici un stat nu trebuie sa se amestece cu sila in constitutia si guvernarea unui alt stat, f. Nici un stat nu trebuie sa-si permita, in razboiul cu un altul, ostilitati care nu ar putea decit sa fada imposibila increderea reciproca in pacea viitoare, cum ar fi : tocmirea de asasini (percussores), otravitori (vene f ici), infringerea capitularii, instigarea la tradare (perduellio), in statul impotriva caruia se poarta razboiul: Kant incrimina posibilitatea razboiului de a se transforma intr-un razboi de exterminare pe care doar starea naturala, si nicidecum dreptul, l-ar putea justifica. intre state, observa cu justete imm. Kant, nu se poate inchipui nici un razboi de pedepsire, deoarece intre ele nu exista un raport de la superior la inferior, ca in ierarhia interna a unui stat. in aceste articole preliminare, Kant apara Sol-Zen-ul, imperativul, dreptul, pe "trebuie", fara a ignora mirsavia presanta a lui Sein, a ceea ce se intim-pla concret in fiinta istoriei. El sublinia cu regret distanta existeata intre nobletea exigentei, a principiilor si implinirea mult aminata a restituirii libertatilor. Latura prohibitiva a lui trebuie este desavirsita in lucrarea Spre pacea eterna, cu pozitivul imperativului cuprins in asa numitele "articole definitive" pentru pacea eterna dintre state. impartasind ideea, fecunda sub raport istoric, a unui contract primordial pe care trebuie sa se intemeieze legislatia dreapta a unui popor, Kant era convins ca starea de pace trebuie sa fie creata, ca ea nu se identifica lipsei de amenintare dintre state. intre realizarea acestui deziderat, "articolele definitive" contureaza pregnant premisele indispensabile pozitive ale edificarii starii de pace : a. Constitutia cetateneasca in fiecare stat — afirma Kant — trebuie sa fie republicana, 132 ceea ce inseamna ca ea trebuie sa fie intemeiata dupa principiile libertatii membrilor societatii (ca oameni), dupa principiile atirnarii tuturor de o singura legislatie comuna (ca supusi) si dupa legea egalitatii intre acestia (ca cetateni) ; b. Dreptul popoarelor (gintilor) trebuie sa fie intemeiat pe un federalism de state libere, adica pe o uniune de popoare, care nu trebuie sa fie un stat de popoare, ceea ce ar insemna o contradictie. Kant inchipuia aceasta Uniune ca pe o uniune a pacii care se deosebeste de orice tratat de pape prin aceea ca pune capat, nu unui razboi, ci tuturor razboaielor. Aceasta uniune nu urmareste nici o do-bindire a unei puteri a statului, ci numai mentinerea si asigurarea libertatii unui stat pentru el insusi si in acelasi timp pentru celelalte state ; c. O alta exigenta definitiva spune ca : "Dreptul international trebuie sa fie limitat la conditii ele ospitalitate ge-nerala". Pe o astfel de cale este posibila realizarea unei constitutii internationale. ideea unui drept international scria imm. Kant, "nu este un fel de inchipuire fantastica si exaltata a dreptului, ci o intregire necesara a codului nescris, precum si a dreptului de stat ca drept al gintilor, spre dreptul public al omului in genere si astfel spre pacea eterna" (p. 40, trad. i. Gorun). Kant argumenteaza posibilitatea pacii eterne, viitoare, pe o contradictie dialectica prin care natura insasi garanteaza posibilitatea armonizarii vietii indivizilor si celei a popoarelor, prin insesi ciocnirile egoiste si prin razboaiele care s-au consumat in istorie. Dar, natura urmarind ea insasi un scop moral — crede Kant — vine in atingere cu ceea ce omul ar trebui sa faca dupa legile libertatii sale. Natura prin insesi legile sale face ca egoismele reciproc distrugatoare sa se anihileze, omul devenind prin aceasta, daca nu un om moralmente buri, cel putin un bun cetatean. Retinerea reciproca are un acelasi re- 133 zultat. Natura vrea — conchide Kant — ca dreptul sa ajunga in cele din urma la puterea suprema. Pe planul relatiilor intre popoare, Kant prefera starea de razboi, contopirii statelor de catre si printr-o putere supraordonata, inteleasa ca monarhie universala, in care legile si-ar pierde orice tarie iar un despotism fara suflet ar degenera, pina la urma, intr-o anarhie. Or, dezvoltarea culturii si necontenita apropiere dintre oameni vor duce la un mai mare acord intre principii, ceea ce va conduce spre consimitrea la o pace realizata, nu prin slabirea fortelor, ci prin "echilibrul lor in cea mai vie emulatie a lor" (p. 49, trad. i. Gorun). Kant face o distinctie valoroasa din punctul de vedere al unei filosofii care pune accentul pe actiunea umana, conform careia, sub raport teoretic, faptul ca natura garanteaza prin "mecanism" (determinism) pacea eterna, nu este suficient pentru a profetiza viitorul, dar, pe plan practic, ea impune datoria de a tinti spre acest scop. Un "articol tainic" al lucrarii vine sa formuleze adevarul ca : "Maximele filosofilor despre conditiile pacii publice trebuie sa fie consultate de catre statele pregatite pentru razboi" (ibidem, p. 51), caci chiar daca filosofia a aparut adesea ca o slujnica, nu s-a stiut prea bine niciodata "daca aceasta slujnica poarta faclia inaintea doamnei sale sau daca ii poarta in urma trena rochiei" (ibidem, p. 52). Cu privire la pacea eterna insa, apare o contradictie flagranta, in optica lui Kant, aceea dintre morala si politica. Este contradictia dintre ceea ce e generat de natura, de putere, si ceea ce pretinde legea universala a datoriei, dupa exigenta ratiunii si a dreptului prin legile libertatii. Kant acuza acea subordonare a principiilor fata de scopuri, act care ar zadarnici orice intentie de a face sa concorde politica si morala. Apare dilema 134 actiunii : sa se porneasca de la principiul material al ratiunii practice, adica de la scop, ca obiect al bunului plac, sau de la principiul formal, adica stabilit numai pe libertate, conform caruia sa actionezi in asa fel incit maxima vointei tale sa poata fi oricind maxima unei legislatii universale ? in aceasta disjunctie, discutata si discutabila sub unghiul istoriei, Kant a ales principiul de drept, al necesitatii neconditionate. Doar din aceasta putea reiesi, in viziunea autorului Metafizicii moravurilor, realitatea pacii eterne ca stare descinzind din recunoasterea Datoriei. Primatul notiunii pure a datoriei de drept, in raport de opozitie cu scopurile particulare si impotriva oricarei consecinte bune sau rele, ni-1 releva pe Kant, ca pe acelasi cugetator al generalului si necesarului, in calitate de valori superioare, si pe planul cognitivului si pe planul etic-socialului. Kant are totusi comprehensiunea dialectica, conform careia raul moral are ca proprietate faptul de a-si fi siesi contrar si autoanihilant si, totodata, de a face loc principiului moral al Binelui, desi "prin progrese incete" (ibidem, p. 64). in relatia dintre morala si politica, imm. Kant gasea ca o impacare este totusi posibila, ca ele pot concorda dupa notiunea transcendentala a dreptului public. El se intemeia pe asa-numita "formula transcendentala" a dreptului public, dupa care ; "Toate actiunile raportate asupra dreptului altor oameni, a caror maxime nu se impaca cu publicitatea, sint nedrepte" (ibidem, p. 71). Publicitatea, sinceritatea politica, deschisa, ne-tainuirea, vizeaza deopotriva dreptul de stat, dreptul gintilor si dreptul international. Concordanta politicii cu morala este posibila, dupa Kant, numai intr-o "stare federativa a statelor", singura compatibila cu libertatea acestora (ibidem). instituirea unei astfel de uniuni trebuie sa fie baza de drept a ori- 135 carei politici impotriva oricarei cazuistici politice marcate de probabilism, rezerva mintala si alte proceduri sofistice. Predictiile prospective ale lui Kant s-au materializat. O organizatie internationala, apelind, in esenta, la adevarurile esentiale si general-umane a facut in zilele noastre din valoarea universalului, finalitatea ei de prim rang. Aceasta este Organizatia Natiunilor Unite ale carei eforturi si reusite sint la antipodul fictiunii si utopicului, chiar daca principiile ei sint inca o vreme contrazise de istorie. Nimeni nu neaga si nu o poate face, virtutea ei de avansare rabdatoare, dar sigura, catre implinirea proiectului care ii ordoneaza fiinta. in arcest sens imun. Kant profetiza cu adevar : "toate maximele care au nevoie (spre a nu-si gresi tinta) de publicitate conglasuiesc cu dreptul si cu politica impreuna". Acestea trebuie sa fie conforme cu scopul obstesc al publicului — fericirea — adevarata problema a politicii. "Daca este Datorie — scria im. Kant — daca este in acelasi timp speranta intemeiata de a infaptui starea unui drept public, fie si printr-o apropiere la nesfirsit progresiva, atunci pacea eterna, care are sa urmeze dupa asa-numitele, in chip fals, incheieri de pace de pina acum (in realitate armistitii), nu este o idee desarta ci o problema care rezolvata treptat (caci epocile, in care asemenea progrese se realizeaza, putem spera ca vor deveni din oe in ce mai scurte) se apropie mereu si tot mai mult de tinta ei" (ibidem, p. 73). Cit de profunde, cit de actuale sint aceste intuitii si aspiratii ale insinguratului de la Konigsberg, in conceptia caruia trinitatea acuta a ordinii intelectuale, a regulii de actiune si a desavarsirii omului semnifica tremurul permanent uman al unui gind etern. 1981 136 SCHELLiNG sl LiBERTATEA UMANA Cea mai importanta lucrare a inceputului perioadei miincheneze (1827—1841) a lui Schejling este Cercetari filosofice asupra esentei libertatii umane si asupra problemelor care decurg din ea (Philosop-hische Untersuchungen liber das Wesen der mens-chlichen Freiheit und die damit zusammenhangen-den Gegenstande), publicata in anul 1809, an in care Schelling isi pierde sotia, pe mult inspiratoarea Ca-roline. Astfel, intre cercetarea originii raului in lume si lovitura cea mai puternica a vietii, se constituie o coincidenta de a carei pecete Schelling nu se va putea elibera pina la moarte. Obsesia intregii filosofii a lui Schelling — cercetarea fiintei (Martin Heidegger, Schelling, edite par Hildegard Feick, trad. Jean-Francois Courtine, Gallimard, 1977, p. 25), cercetarea absolutului — devine clara odata cu tematizarea singulara, cu totul originala in istoria filosofiei, a sensului libertatii. impotriva celor care au vazut in tatonarile filosofului, o versatilitate funciara, generata de insuficienta si nesiguranta sistemului, Schelling dovedeste o consecventa a carei excelenta reiese si din urmatoarele cuvinte : "Acela care vrea sa se stabileasca in punctul de plecare al unei filosofii cu adevarat libere trebuie sa abandoneze pe dumnezeu insusi. Aici el trebuie sa spuna : cel care vrea sa-1 pastreze il va pierde, iar cel care va renunta sa-1 pastreze il va gasi. Numai acela a ajuns la esenta proprie si a recunoscut toata puterea vietii, care intr-o zi a abandonat totul si a fost abandonat de catre tot, pentru care totul s-a naruit, si care s-a vazut singur cu infinitul : este un mare pas pe care Platon l-a comparat cu moartea" (ibidem, p. 22). Monismul pe care il edifica Schelling nu vitregea deloc ideea de ratiune, asa cum s-a afirmat pe nedrept adesea, ci dimpotriva, tentativa lui filosofica 137 era aceea de a scoate rationalul din chingile strimte ale umanului, de a-1 vedea ca unic loc al legaturii dintre relativ si absolut, dintre finit si infinit, dintre om si natura. inca din Prologul lucrarii, filosoful scria : "Credinta certa intr-o Ratiune numai umana, convingerea ca orice gindire si orice cunoastere sint complet subiective, si ca natura este total lipsita de gindire si ratiune, la care se adauga maniera de a vedea mecanicist, care domneste peste tot.. explica indeajuns acest mers al speculatiei. Radacina acestei opozitii este acum smulsa ; consolidarea unei viziuni mai juste poate fi incredintata cu seninatate progresului general catre o cunoastere mai buna. Este timpul ca sa apara opozitia superioara, sau mai curind adevarata opozitie, aceea dintre Necesitate si Libertate, care, singura, aduce cercetarea noastra in inima Filosofiei" (Schelling, La Liberte Humaine, trad. G. Politzer, Paris, 1926, p. 70). La fel de idealist ca si Hegel, Schelling nu abandona nicidecum logica, atunci cind el dadea un alt inteles absolutului decit o facea autoi-ul Fenomenologiei spiritului (1807). identitatea si indiferenta contrariilor, ca principiu fundamental al filosofiei capata inteles din punctul de vedere al intregului sistem schellingian. Or, Hegel nega, pe nedrept, gindirii lui Schelling, prezenta unei cercetari din punctul de vedere al intregului, cind scria : "Schelling a publicat un tratat aparte asupra libertatii ; el dovedeste modalitate profunda, speculativa ; dar el exista separat pentru sine, or in filosofie nimic separat nu poate sa se desfasoare" (Prelegeri de istoria filosofiei). Ca perspectiva utilizata de Schelling nu era aceasta, sta dovada prima pagina a lucrarii sale unde este scris : "Cercetarile filosofice asupra esentei libertatii omului pot sa poarte asupra veritabilului concept al acestei libertati.. si de asemenea asupra relatiilor acestei idei cu ansamblul unei viziuni stiintifice asupra Universului. Este imposibil de a determina un concept luat aparte si punerea in evi- 138 denta a legaturilor sale cu intregul este aceea care ii da precis perfectiunea sa stiintifica ; or, acesta este, prin excelenta, cazul ideii de Libertate care, daca este reala, trebuie sa fie nu un simplu concept subordonat sau accesoriu, ci unul din centrele sistemului. (s.n. T.G.) (ibidem, p. 75). intreaga straduinta a lui Schelling este de a dovedi ca ideea despre un sistem al libertatii nu este o contradictie logica, si ca libertatea omului se leaga de dxistenta universului, in sfirsit ca filosofii antici nu se inselau cind sustineau ca asemanatorul este cunoscut de asemanator (ibidem, p. 77). Este limpede, dar ca Schelling statua viguros un raport ontologic al unitatii funciare, acolo unde Kant nu vazuse decit hiatus, iar Fichte rezema totul — continuind desigur argumentarea din Critica ratiunii practice — pe latura saraca exclusiv a ordinii morale. Chiar daca intr-un limbaj inca nepus la punct, care vorbeste despre gasirea "cheii vechii magii, opozitia ultima este invinsa, natura cade in puterea omului, dar nu in maniera lui Fichte" (cf. Schelling, an Windischmann, in Aus Schelling’s Leben, ii, Ed.), Schelling ne pare a fi pe un drum speculativ cu mult mai fecund. Oricum, Martin Heidegger avea suficiente temeiuri sa observe ca, pe linga magnifica sa obiectivitate, "Hegel n-a vazut ca exact acest lucru singular, libertatea, nu era nimic separat pentru Schelling, ci era dimpotriva gindita si desfasurata ca fundamentul esential al totalitatii, ca fundamentul nou al unei intregi filosofii. in aceasta judecata, limitele intelegerii lui Hegel relativ la Schelling se reveleaza, dar ceea ce se reveleaza mai ales intr-o maniera exemplara, este ceva mai mult, anume faptul ca marii ginditori nu se inteleg niciodata unii pe altii, exact pentru ca de fiecare data ei vor Acelasi (le Meme, identicul), sub figura maretiei care le este proprie. Daca ei ar vroi ceva diferit, atunci intelegerea, adica aici toleranta, nu ar fi atit de dificila" (M. Heidegger, Schelling, p. 32—33). Dupa exprimarea obiectiilor formulate de 139 Hegel, istoria filosofiei remarca indeosebi atacurile vehemente ale lui Schellitig care nu se va feri sa-i numeasca plagiatori, din propria sa filosofie, atit pe Hegel cit si pe Fichte. in esenta, Schelling respinge atit sensurile stravechii teorii a liberului arbitru, cit si intelesurile deformate ale panteismelor de factura spinozista, sus-tinind ca libertatea nu trebuie conceputa ca o proprietate a omului ci, dimpotriva, omul trebuie conceput ca propriul libertatii. Libertatea este esenta care contine si care strabate de la capat la altul fiinta omului. Pentru ca omul sa devina cu adevarat om, trebuie sa fie repus in sfera libertatii. Esenta omului se intemeiaza pe libertate, si nu invers. Dar libertatea insasi este o determinare a fiintei in general in ceea ce ea are propriu, o determinare' care excede intreaga fiinta omului. Omul este ca atare, numai participind necesar la aceasta determinare a fiintei care este libertatea. Omul este in masura in care el reuseste sa ia parte la libertate (La liberte humaine). Aceasta perspectiva schellingiana, largita si rasturnata, de a concepe libertatea, reprosa monisme-lor panteiste faptul de a fi inteles eronat principiul identitatii si semnificatia copulei in judecata (Schel-ling, op. cit., p. 84). De unde s-a putut ajunge in astfel de filosofii (aici, este desigur vizat si Hegel) la propozitii ca : Perfectul este imperfectul, Binele este Raul, etc. Or, impotriva unor astfel de "stin-gacii dialectice44, Schelling recomanda stima fata de logica greaca : "Vechea dar profunda Logica distinge Subiectul si Predicatul, drept ceea ce precede (antecedens) si ceea ce succede (consequens) si exprima astfel sensul real al principiului identitatii44 (ibidem, p. 86). Pe scurt, el observa ca principiul identitatii nu ne ingaduie a confunda lucrurile particulare cu absolutul, cu dumnezeu. Legatura dintre infinit si finit trebuie sa dobindeasca alte temeiuri filosofice. Pe aceasta linie, armonia prestabilita a lui Leibniz nu i se parea a insemna o adevarata de- 140 pasire a panteismului de factura spinoziana. Dupa Leibniz, nu era absurd ca ceea ce este dumnezeu, sa fie in acelasi timp creatura si invers. Schelling vrea sa salveze, intr-o argumentare proprie, ideea independentei particularului, a singularului, de aceea, el nu este de acord nici cu ideea mecanicista a "declansatului" din divinitate, nici cu ideea emanatista in care ceea ce este emanat conserva natura sursei. Astfel de fiinte derivate nu au nimic singular, arata Schelling, nu au subzistenta in sine. Or, fiintele si lucrurile isi au fiinta in dumnezeu, dar ele sint revelatia de sine insusi a lui dumnezeu, iar acesta nu se poate revela siesi decit in ceea ce este asemenea lui, "in fiinte libere care actioneaza prin ele insele" (ibidem, p. 94), chiar daca isi au ratiunea in dumnezeu. Fiintele si lucrurile nu sint doar idei in constiinta divina, ci ele au realitate in sine, prin insusi actul imaginatiei, verbului, vointei libertatii divine. Schelling considera ca numai printr-o astfel de divinitate "derivata", filosofia capata in sfirsit termenul ei mediu incit trebuie sa atribuim naturii, cu necesitate, o astfel de divinitate. Numai intr-o astfel de "imanenta" in dumnezeu are sens real libertatea ; "non-liberul, ca non-liber este cu necesitate in afara lui dumnezeu" (ibidem, n. 951. Acceptind faptul ca panteismul (cel spinozian, in primul rind) nu face imposibila cel putin libertatea formala, Schelling aprecia ca eroarea lui Spinoza nu rezida in panteismul sau, in faptul ca punea lucrurile in dumnezeu, ci in faptul ca pentru filosoful olandez substanta infinita era un lucru lipsit de viata. Argumentele lui Spinoza impotriva libertatii erau de factura determinista si nicidecum panteista observa Schelling. Or, numai o filosofie a naturii care unifica dinamicul cu mentalul si spiritualul, poate deveni "un sistem al ratiunii" care isi completeaza armonios partea ideala, adica "domnia libertatii". in libertate se gaseste "ultimul act poten- 141 tial prin care natura se limpezeste in senzatie, in inteligenta si in sfirsit in vointa. in ultima si cea mai inalta instanta, nu exista alta fiinta decit ca Vointa. A vrea-ul este fiinta originala ; numai ei i se aplica atribute ca : neconditionat, eternitate, independenta in raport cu timpul, afirmatie de sine insusi. Toata filosofia nu aspira decit sa gaseasca aceasta expresie, cea mai inalta dintre toate" (ibidem, p. 100—101). Convingerea lui Schelling era ca : "Aceasta idee de a face din libertate alfa si omega filosofica a eliberat spiritul uman, in chip absolut, si nu doar prin raportare la el insusi, si a dat stiintei, in toate partile sale, un elan nou mai puternic decit orice revolutie anterioara.. Numai acela care a gustat din libertate poate incerca dorinta de a face totul sa fie asemenea ei si de a face ca intregul pnivers sa participe la ea" (ibidem, p. 102). in derutanta sa perspectiva de a aborda atit de generos tema libertatii, Schelling intentiona sa depaseasca unilateralitatea anterioara atit a panteismului, a idealismului, cit si a realismului. El isi dadea seama ca a pune libertatea pe seama intregii naturi, ca si a absolutului, nu insemna a da raspuns la problema centrala pe care si-o pune tratatul sau, aceea a libertatii umane. Spre a nu ramine la un concept formal al libertatii, Schelling introducea distinctii si subdistinctii care isi au originea in dualitatea aristotelica a potentei si actului, in dualitatea neoplatonica a imului si multiplului etc. La acestea el adauga, insa, un spor de originalitate indiscutabila. Un prim accent, cu totul particular, transpare din teza ca "dupa ideea reala si vie a libertatii, ea este puterea Binelui si Raului" (ibidem, p. 104). Schelling sesizeaza imediat pericolul pe care il inseamna pentru un idealism al imanentei, cum este al sau, acceptarea raului, a realitatii acestuia in insusi sinul vointei originale, a divinului. Dar si negarea realitatii 142 raului ar echivala cu negarea realitatii libertatii (ibidem, p. 105). Oricarei filosofii europene care s-a temut a deveni o filosofie a naturii, ii lipseste principiul viu, capabil sa dezlege problema funciara a libertatii. Or, o filosofie a naturii nu trebuie conceputa ca mistica — asa cum s-a imputat adesea acesteia (ibidem, p. 113) — spre a fi singura capabila sa dea solutia cea mai potrivita problemei libertatii. Schelling introduce in suita distinctiilor sale pe urmatoarea "..intre esenta (Wesen) ca existare, si si esenta (Wesen) ca simplu Fond (Grund) al existentei (Georges Politzer traduce Fond Cauzal al existentei, n.n.)". Schelling arata ca a introdus aceasta distinctie, inca din Revista pentru fizica speculativa, si ca ea este funciara pentru intelegerea tratatului despre libertate. Acest Fond, explica filosoful, "nu este decit Fondul Cauzal al existentei sale, el este Natura in dumnezeu ; o esenta inseparabila de el, este drept, dar totusi distincta44 (ibidem, p. 114). Spre a ne lamuri mai bine, filosoful foloseste analogic raportul care exista — dupa el — intre lumina si gravitatie. Astfel, gravitatia precede lumina, ca al sau "Fond Cauzal44, etern obscur, ca nefiind in act. Ca lumina, insa, ea se desfasoara, exista realmente. Dar lumina ramine inca prizoniera greutatii, pentru ca ea "nu este nici esenta pura, nici insasi fiinta actuala a identitatii absolute, ci provine numai din natura sa44 (ibidem). Exista deci ca putere determinata. in acest sens, natura in general inseamna tot ceea ce este dincolo de fiinta absoluta a identitatii absolute. Distinctia amintita nu permite de a fi inteleasa : nici ca anterioritate in timp, nici ca prioritate de esenta. "in cercul care genereaza totul, nu este contradictoriu ca ceea ce face sa se iveasca Unul sa fie el insusi creat de Unul. Aici nu exista termen prim si termen ultim, caci toti termenii se presupun reciproc, unul nu este altul, si totusi el nu este fara 143 altul, Dumnezeu poseda in el Fondul Cauzal intern al existentei sale, care il precede daca el este considerat in existenta ea ; dar in acelasi mod Dumnezeu este la rindul sau anterior Fondului Cauzal dat fiind ca Fondul Cauzal insusi ca atare, nu ar putea sa fie daca Dumnezeu nu exista in act" (ibidem, p. 116). Distinctia de valoare ontologica introdusa de Schelling se largeste prin afirmatia ca pentru a fi distincte de dumnezeu, lucrurile trebuie sa fie in devenire, adica sa-si aiba Fondul Cauzal in ceea ce, in dumnezeu insusi, nu este dumnezeu insusi, cu alte cuvinte, in ceea ce este Fondul Cauzal (Grund) al existentei lui dumnezeu. Apelind insa, la alti termeni, Schelling ne spune ca aceasta fiinta "este dorinta pe care o manifesta etern Unul de a se crea pe el insusi. Aceasta dorinta nu este Unul insusi : ea este totusi eterna ca el" (s.n., T.G.) (ibidem, p. 117). Ea este totodata vointa, vointa fara intelect dar tinzind sa fie intelect, vointa de intelect, dorinta de el, sete de acesta. Actul etern al revelarii de sine este in intregime in lume, asa cum aceasta ne apare : ca lege, ordine si forma si, in acelasi timp dezordine, in acelasi Fond Cauzal, "lata deci, in lucruri, baza inconceptibila a realitatii lor, reziduu mereu ireductibil, acela care nu se lasa redus la intelect prin nici un efort oricit de mare ar fi, care ramine dimpotriva, etern in sinul Fondului Cauzal. Tocmai din aceasta lipsa de intelect s-a nascut propriu vorbind intelectul. Fara aceasta obscuritate prealabila nu exista realitate pentru creatura ; obscuritatea este partea sa necesara" (ibidem, p. 118). Argumentul schellingian este potentat de ideea ca nu poate fi recunoscut un motiv mai puternic, pentru om, decit de a tinde cu toate fortele sale catre lumina, avind constiinta noptii profunde de unde el, omul, a fost chemat la fiinta. Schelling persifleaza lamentatiile celor care se tem ca pe astfel de cale, traditionalul este pus ca radacina rationalului. Or, rationeaza cu profunzime filosoful : "Orice nastere este nastere din tenebre la lumina, grauntele trebuie sa se crape in pamint si sa moara in tenebre, pentru ca frumoasa forma stralucitoare sa se poata ridica si inflori la Soare. Omul se formeaza in sinul matern ; si in tenebrele irationalului (ale sentimentului, dorintei, aceasta mama magnifica a cunoasterii) (s.n. T.G.) se inalta ideile luminoase. in felul acesta trebuie sa ne reprezentam dorinta originala.." (ibidem, p. 119). De la nivelul unei filosofii a naturii, Schelling coboara tot mai accentuat catre misticismul biblic, revelind : "..aceasta reprezentare este dumnezeul creat de la inceput la dumnezeu si in dumnezeu. .Aceasta reprezentare este in acelasi timp intelectul, cuvintul dorintei si Spiritul etern, far Spiritul etern care simte in el cuvintul si in acelasi timp Dorinta infinita, impins de iubirea care este el insusi, enunta Verbul care devine atunci, fiind intelectul, legat cu dorinta, Vointa liber creatoare si atotputernica, si produce in Natura la inceput dezordonata, precum in elementul si in instrumentul sau, formele. Prima productie a intelectului in Natura, este diferentierea fortelor, pentru ca numai astfel el poate ajunge sa degaje unitatea care este infasurata in ea, inconstient ca intr-un germene, dar intr-un mod necesar, tot asa cum la om, obscura dorinta de a crea nu se lumineaza decit cind din tumultul haotic al gindurilor care toate se incilcesc, fiecare impiedicind pe celalalt sa iasa in fata, ideile se separa si atunci Unitatea, prinsa in Grund si care trebuie sa le domine pe toate, se inalta" (ibidem, p. 120—121). La fel se prezinta lucrurile si la plante, unde unitatea captiva in materia nediferentiata, nu se desfasoara decit pe parcursul infloririi si al desfacerii tuturor fortelor latente. Tot la fel poate fi gindit Fondul Cauzal al existentei lui dumnezeu. Tot ceea ce apare si se naste este ca o trezire, in care are sens diferentierea, materia sau corpurile, in fata unui intelect original Dar legatura vie a diferentierilor este -deja inscrisa necesar in tenebrele Fondului Cauzal, care detine demnitatea unei independente ontologice. Aici, trebuie sa recunoastem deosebirea ontologica dintre po-tenta si act, dintre temei si existenta. Daca se poate vorbi despre acceptarea unei prioritati, ea nu este, pentru Schelling nici temporala, nici logica, nici chiar ontologica (vezi P. P. Negulescu, istoria filosofiei contemporane, voi. ii, 1942, p. 278), ci numai de semnificare in complementaritate necesara, adica mai simplu spus : temeiul fundeaza o existenta, dar isi capata sensul numai prin ea. Evident, monismul schitat de Schelling in tratatul sau asupra libertatii este cu mult mai suplu decit s-a crezut, iar preluarea lui istorica in filosofii contemporane ca acelea constituite de un M. Dufrenne sau Teilhard de Chardin, este mai mult decit semnificativa. Pe aceasta linie de interpretare, credem ca judecata marxista a lui Georges Politzer este nimerita : "Schelling a vazut ca idealismul era o doctrina a libertatii. El a propovaduit izbavirea prin idealism. Dar pentru el, idealismul ca cosmologie este o doctrina a libertatii si pentru el antagonismul exista intre libertate, pe de o parte, si necesitate, pe de alta, intre om si natura, spirit si materie, si spi-ritualizind natura, aratind, fondul spiritual al materiei, vrea sa propovaduiasca izbavirea. Aici este greseala lui : el nu vede conflictul adevarat si pacatuieste prin profunzime. Caci antiteza adevarata nu este cea existenta intre materia cosmica, pe de o parte si om, pe cealalta parte, caci exista o materialitate in chiar sufletul omului si este aceea care se opune libertatii" (Georges Politzer,, Filosofia si miturile, Ed. Univers, Bucuresti, 1975, p. 41—42). idealismul mistic al lui Schelling nu este un idealism al irationalului. Desi cu alte forme, cu alta argumentare, asistam la o paradoxala istorie a eter- 146 nului, a divinului, ca si in filosofia hegeliana ; numai ca, pentru autorul tratatului despre libertate, absolutul este o permanenta viata in devenire, iubire si bunatate, vointa de bine si vointa de,i iubire, si in primul rind Personalitate. Fara aceste determinari in act, nu poate fi vorba — la Schelling — despre o adevarata comprehensiune a prezentei raului in lume, si despre o adevarata intelegere a libertatii. Sistemele filosofice care au ignorat astfel de dimensiuni reale, au fost sisteme abstracte. Convingerea lui Schelling era ca o cunoastere rationala este posibila plecind numai de la ideile cele mai inalte, "..pentru ca numai in acest chip ele pot deveni cu adevarat ale noastre, ca ele pot sa fie dobindite in noi si intemeiate intr-o modalitate eterna. Dar noi mergem inca mai departe : afirmam cu Lessing ca este necesar sa elaboram adevaruri revelate ca adevaruri rationale — daca umanitatea trebuie sa cis-tige ceva din asta. Sintem convinsi, in acelasi chip, ca pentru a descoperi orice eroare posibila (pe plan propriu-zis, spiritual), Ratiunea este perfect suficienta (s.n. T.G.), si ca in judecatile care se formuleaza asupra sistemelor filosofice se pot depasi complet manierele de aparatori-ai-bisericii" (Schelling, op. cit., p. 214—215). Schelling declara ca filosofia sa nu se opune judecatii istoriste si ca ratiunea inseamna, si pentru el, acea intelepciune primara in fata careia toate lucrurile sint impreuna, chiar daca de o maniera distincta, fiind Unul, chiar daca fiecare este liber in felul sau. Dar Schelling precizeaza : "Ea nu este activitate ca Spiritul, ea este indiferenta (s.n. T.G.) ; masura si asazisul loc geometric al Adevarului, locuinta linistita care primeste intelepciunea primitiva dupa care intelectul, care o are ca model in vedere, trebuie sa lucreze. Filosofia isi datoreaza numele, pe de oparte iubirii, principiu de entuziasm, 147 iar, pe de alta parte, acestei intelepciuni primitive care este scopul ei" (ibidem, p. 219). impotriva sistemelor filosofice constituite din concepte — fie si modalitatea critica — Schelling opunea in tratatul sau asupra libertatii, "singurul sistem adevarat al religiei si al stiintei44, fundat pe "cea mai veche revelatie14, revelatie necesara : Natura (ibidem, p. 221). Sistemul schellingian al rationalitatii reale este-un sistem al indiferentei, care, din punctul de vedere al felului in care isi leaga entitatile, este radical opus unei dialectici a conjunctiei contrariilor, cladindu-se pe o rejectie "nici-nici44, de undo si consecintele cu totul altele ale ontologiei si axiologiei sale, decit acelea ale dialecticii hegeliene. iata un argument eclatant, in insesi cuvintele filosofului : "..trebuie ca inainte de orice Fond si inainte de orice Existenta, si deci, inainte de orice dualitate, intr-un chip general, sa existe o Fiinta. Cum s-o numesti altfel decit Fond Cauzal original (URGRUND44 sau mai curind Fond-fara-cauza (UNGRUND) ? Cum ea este anterioara tuturor contrariilor, acestea nu se pot gasi in fiinta nici distinct, nici in vreun alt chip (..) ea nu este altceva decit non-fiinta contrariilor. Ea nu poseda deci nici un alt predicat decit numai pe acela care spune ca este fara predicat si, totusi, ea nu este nici un Nimic, nici un Non-Sens44 (ibidem, p. 204—205). Aceasta "dialectica44 a non-contrariilor considera drept ilegitima sub raport filosofic, punerea dualitatii sau contrarietatii binelui si raului, ca origine. Schelling este coerent si consecvent cu principala sa distinctie ontologica, atunci cind trebuind totusi sa utilizeze ideea dualitatii, scrie : "Din nici unul nici altul, adica din indiferenta, emerge deci Dualitatea (care este cu totul altceva decit contrarietatea, desi noi am putut pina aici sa folosim pe una in locul celeilalte, pentru ca nu se pusese inca problema) si fara 148 indiferenta, adica fara un Fond-fara-cauza, dualitatea principiilor nu ar fi deloc. Deci Fondul-fara-Cauza in loc sa determine incetarea din nou a oricarei cercetari, cum s-a crezut, dimpotriva, nu face decit s-o consolideze si s-o justifice" (ibidem, p. 206). Plecind de la distinctia ontologica fundamentala dintre Urgrund si Existent, Schelling va socoti ca instanta unificatoare este Spiritul, in acesta doar realizindu-se efectiv simultaneitatea, adica identitatea absoluta a principiilor, pentru motivul funciar ca el trebuie sa fie cu necesitate absoluta personalitatea (ibidem, p. 208—209). Este vorba despre rea-’itatea identitatii absolute ca Spirit de iubire si, deci, despre imposibilitatea ca identitatea absoluta sa contina Raul. Dimpotriva, Raul este exclus si expulzat pentru eternitate din identitatea absoluta (ibidem, p. 210). S-a inteles ca filosoful identitatii utilizeaza o cascada de distinctii, echivalent unui subtil artificiu, prin care el vrea sa mentina "adevarurile" biblice si ale crestinismului, anume de a situa Raul, nu in divinitate (el respinge in acest sens conceptia lui Leibniz) si nici intr-un principiu contrar, co-e-tern divinului, ci de la pragul de fiintare a Existentului si a creaturii. Acestei distinctii capitale pentru intelegerea punctului de vedere al lui Schelling, i se adauga distinctia la fel de importanta, desi mai particulara, aceea dintre posibilitatea raului si realitatea raului in lume, conditie de care el leaga organic realitatea insasi a Libertatii. Posibilitatea raului este legata de fiintarea omului, in care se manifesta, deopotriva, puterea principiului obscur si tendinta cea mai profunda catre lumina (ibidem, p. 125), locul unde Spiritul etern proclama Unitatea sau Verbul in Natura. "in masura in care deci sufletul este identitatea vie a celor doua principii, el este spirit ; or, spiritul este in dumnezeu. Atunci, daca in spiritul omului identitatea ce- 149 lor doua principii era ireductibila la fel ca la dumnezeu, nu ar mai exista nici o diferenta ; adica, dumnezeu ca spirit nu ar fi manifestat (OffenbarJ. Aceasta unitate deci, indivizibila in dumnezeu, trebuie sa fie susceptibila de ruptura la om, si in aceasta consta posibilitatea Binelui si Raului" (ibidem, p. 126). Schelling pune accent deosebit pe particularizarea vointei, pe independenta particularului si a pluralului care, in cazul omului este ipseitatea, faptul de a fi spirit personal ca finitudine. ipseitatea este insa si fiinta suprema, spiritul ca unitate suprema, dumnezeu in act, libertate fata de Urgrund. Realitatea raului nu poate fi pusa, insa pe seama fi-nitudinii creaturii, ci ea dovedeste o prioritate de principiu fata de aceasta. Schelling identifica locul raului in lume, tocmai in independenta ce se instituie, atit a lui Dumnezeu, fata de Urgrund, cit si a omului fata de principiul obscur si fata de principiul luminii. Ambigua teorie schellingiana utilizeaza o metafora din argumentarea lui Franz Baader, cind considera ca "Boala-dezordine introdusa in sinul Naturii prin prostul uzaj al Libertatii — este pandantul veritabil al Raului sau al pacatului" (ibidem, p 131). Cu alti termeni, este situatia in care Archaus-ul, iritat, abandoneaza locul calm al centrului spre a aparea la periferie. Restabilirea raportului dintre periferie si Centru constituie autentica vindecare. Aidoma, raul consta "in starea de torsiune in care se gasesc principiile sau in rasturnarea lor.." (ibi-  dem, p. 132). Trebuie sa acceptam in insusi Fondul-Cauzal independent de Natura "un germene de libertate" (ibidem, p. 138), sustine Schelling pe urmele lui Platon, dar numai in om, legatura principiilor nu este necesara ci libera (ibidem, p. 143), pentru ca numai omul este aflat in indeterminare, adica la 150 rascruce. in acest sens, are temei sa afirmam ca Raul, ca atare, nu poate veni decit de la creatura, deoarece numai in aceasta unitatea dintre lumina si tenebre poate sa se dizolve. "Fiinta primitiva nu poate niciodata sa fie Raul in sine, caci nu exista in ea o dualitate de principii. Noi nu putem cu atit mai mult sa presupunem un spirit creat care, sfi-siat el insusi, ar solicita caderea omului ; caci e vorba de a sti precis cum a putut sa ia nastere Raul, pentru prima data intr-o creatura. in acest caz, noi nu dispunem pentru a explica Raul, decit de doua principii prezente in dumnezeu. Dumnezeu ca Spirit (eterna legatura a celor doua principii) este cea mai pura iubire ; or, nu poate exista in iubire o vointa de Rau : si nici, cu atit mai mult, in principiul ideal. Totusi, Dumnezeu insusi are nevoie, pentru a fi, de un Fond-Cauzal, numai, ca acesta nu este in afara lui dumnezeu, ci in el insusi ; dumnezeu are in el o Natura care, apartinindu-i in intregime este diferita de el. Vointa de iubire si vointa Fondului-Cauzal sint doua vointe diferite, fiecare fiind pentru sine ; or, vointa de iubire nu poate rezista vointei din Fondul-Cauzal; ea nu poate nici s-o aboleasca, deoarece fara aceasta ea ar trebui sa se contrazica pe ea insasi. Caci Fondul-Cauzal trebuie sa actioneze ca iubirea sa poata fi, si trebuie sa actioneze independent de ea pentru ca iubirea sa poata fi realmente" (ibidem, p. 144—146). Pe o astfel de complementaritate de independente, in sfera eternului, isi edifica, in esenta, Schelling, intreaga sa cercetare asupra libertatii. Desi pornita de la indiferenta, argumentarea urca la Dualitate si Contrarietate, de la "Raul universal" (ibidem p. 156) la raul in om, ajungind la tratarea formala precum si la cea concreta a libertatii umane. Schelling scoate astfel problema raului si a libertatii, din istoria reala, temporala, situind-o in planul metafizic al on- 151 tologiei Fiintei si existentului, eternului si temporalului, unului si pluralului etc. Cautind sa depaseasca orice teorie despre liberul arbitru, ca si orice teorie determinista, Schelling accepta o libertate absoluta, identica unei necesitati absolute, care nu-si are o conditie, nici in interior nici in exterior (ibidem, p. 163). Libertatea este necesitatea interna si insasi esenta omului, ea este in chip esential actul propriu al omului, "necesitate si libertate sint una si cealalta, ca o aceeasi esenta, care nu apare ca una sau alta decit considerate sub doua aspecte diferite, dar care este libertate, in sine, si necesitate, din punct de vedere formal" (ibidem, p. 164). Aceste idei juste si generoase sint repede balansate, la Schelling, de optiuni care dizolva orice concretete istorica problematicii libertatii, asa cum reiese din aprecieri semnificative pentru intreaga sa filosofie : "Omul, scrie Schelling, este in creatia originala o fiinta ne-decisa, este ceea ce s-ar putea exprima, intr-un chip mitologic prin virsta inocentei si a fericirii primitive ce a precedat viata actuala ; el singur poate sa se decida. Or, aceasta decizie nu poate sa aiba loc in timp ; ea este in afara timpului si coincide (desi aceasta este un act diferit) cu prima creatie. Omul, oricare ar fi nascut in timp, este creat la inceputul creatiei (Centrul). Actul care determina viata sa in timp nu apartine ea insasi timpului, ci Eternitatii" (ibidem, p. 165). Filosoful spune ca, impotriva credintei comune, ar exista totusi in om, in orice om, sentimentul ca el a fost din eternitate ceea ce este, si de a nu fi ajuns ceea ce este doar la capatul unei deveniri in timp (ibidem, p. 166). Contradictoria conceptie schellingiana asupra libertatii s-a voit deosebita de intelesul comun al unei proaste "religiozitati", dar in consens cu o religiozitate care sa insemne constiinta si actiune luminata de cunoastere, adica o decizie absoluta de a actiona 152 (lupa ceea ce este just, fara nici o alegere (ibidem, p. 178—179). Opusa oricarui spirit al minciunei si ii falsitatii, aceasta conceptie statueaza binele adevarat numai prin magia divina, "prin prezenta imediata a Fiintei in constiinta si in cunoastere11. in ochii filosofului este imposibil ca binele si raul sa fie arbitrare. La luminile incerte ale acestei filosofii profunde, adevarata libertate "este in armonie cu o necesitate sacra, anologa aceleia prin care adevarata cunoastere ne-o da experienta, cind Spiritul si inima, sub influenta legilor lor proprii, afirma liber ceea ce este necesar. Daca Raul consista in dezacordul celor doua principii. Binele nu poate sa constea decit in acordul lor perfect, iar legatura care le uneste trebuie sa fie divina, pentru ca cele doua principii sint Una, nu intr-un mod conditionat, ci intr-un mod perfect si neconditionat. Raportul dintre ele nu poate deci sa fie reprezentat ca o moralitate consimtita dupa alegere de catre creatura sau iesita dintr-o determinare de sine insasi" (ibidem, p. 177). Chiar daca filosofia libertatii comporta, la Schelling multe aspecte pozitive, cercetatori de cele mai diferite conceptii interpretative sint de acord cu faptul ca ea s-a soldat cu un esec, unii impu-tindu-i ilegitimitatea legaturii dintre absolut si persoana (Henri Lefebvre, introduction a la Schelling, La liberte Humaine trad. G. Politzer, p. 62—63), iar altii — precum Heidegger — de a fi ramas tributar metafizicii si de a nu fi urcat catre autentica ontologii? a fiintei (M. Heidegger, op. cit.). incontestabil, laturile esuante ale filosofiei lui Schelling sint cu mult mai multe, toate avind ca fundament dominanta gindirii sale mistice, cit si preocuparea devreme manifestata de a edifica un nou punct de vedere filosofic asupra esentei miturilor si asupra esentei revelatiei. 1984 153 CONCEPTE FiLOSOFiCE GRECEsTi iN OPERA LUi MARTiN HEiDEGGER integrat fara depline temeiuri directiei existentialiste a filosofiei contemporane, Martin Heidegger ramine, totusi, un filosof al fiintei, "cel mai filosof dintre filosofii44 timpului nostru -— cum s-a afirmat. Factura aparte a acestei viziuni despre lume — pe care a inaltat-o singuraticul din Muntii Padurea Neagra — ar putea fi explicata pornind de la temele originare ale acestei gindiri, teme omoloage sau de preferinta, preluate din viziunea medievala a unui Jacob Boehme si a lui Meister Eckhart. Alaturi de aceasta origine necontestata de insusi filosoful, trebuie remarcata la Heidegger o inclinatie devreme manifestata, inclinatie care il apropie de Friedrich Nietzsche : preocuparea pentru logica notiunilor — lucrarea sa de doctorat trateaza despre teoria categoriilor la Duns Scott — si pentru etimologii, in spatiul limbilor vechi, in special limba greaca. in aceasta pasiune pentru limba greaca isi are izvorul si metoda hermeneutica heideggeriana, in care se simt influentele procedeelor gnostice. Se va vedea ca nu intimplator filosofia lui Heidegger este fundata pe esentiala distinctie intre fiinta si fiind, numita de filosof diferenta ontologica. incontestabil, sensul final al acestei diferente este interogatia asupra raportului dintre fiinta si uman, dintre Sein si Dasein (uman). Acest raport a fost urmarit, intr-o prima faza pe linia de ascensiune de la finitudinea umana (Dasein) catre Fiinta. Aici s-a vorbit despre Grija, Timp, istorie, Ustensilitate, inautenticitate etc. Apoi dualitatea fiinta-fiind inteleasa ca un co-raport funciar-mente originar si original, a fost numita Deschidere a Deschisului, dialectica ce nu are, aparent, nimic comun cu raportul dintre spiritul obiectiv si spiri- 154 tul subiectiv, sustinut de Hegel, sau cu alte astfel de dualitati din filosofiile anterioare. Opera lui Heidegger este vasta si dintre cele mai dificile pentru intelegere, deoarece acest ginditor a dorit sa depaseasca toate metafizicile, toate filosofiile interesate de fiind, de acest particular al lui a fi, care este totodata un participiu, dar si un substantiv. Depasirea heideggeriana trebuia sa fie ontologia in adevaratul inteles al cuvintului teoria fiintei, pe care cugetatorul german o descopera ca existenta in germene la filosofii presocratici, mai ales la Heraclit si Parmenide. Din ampla trimitere a filosofului german catre expresiile aurorale ale grecilor, vom alege trei cursuri din anii 1943, 1944, publicate tirziu — cu citiva ani inaintea mortii filosofului —, in volumul Eseuri si conferinte (trad. fr. de Andre Preau si prefata de Jean Beaufret). Este vorba despre Logos, Mo'ira si Aletheia. Textul despre Logos pleaca de la fragmentul 50 din Heraclit. "Este lung, drumul cel mai necesar pentru gindirea noastra. El conduce catre acest Simplu care ramine ceea ce trebuiQ. sa gindim эіф numele de X6Yo; ", scrie Heidegger. El decide ca in fata oricarui fragment al Obscurului din Efes, atitudinea chemata mai intii este interogatia. Fragmentul 50 are urmatoarea rostire : uk emu alia tu Logu akusantas omologhein sofon estin Hen Panta. ovx  |xo0 iXXi toD AdYou ахоѵааѵтаі; ofxoXoYeiV ao96u іотіи "Ev Піита tradus obisnuit : Daca acesta nu sint eu, ci Sensul, pe care voi l-ati auzit (inteles) este intelept atunci de a spune in acelasi inteles Totul este Un. Sententa vorbeste despre acuein (a intelege si a fi auzit), despre omologhein (a spune acelasi lucru), 155 despre Logos, cuvint si lucru-zis, despre ego, gindi-torul insusi, ca vorbitor (legon). Heraclit considera, aici, un a auzi (entendre) si un a spune. El enunta ceea ce zice Lopos-ul ,,Eu Пйииа, Un este Tot". Desi aparent definitiv inteligibila, sententa lui Heraclit ramine grea de intrebari pentru intelectul nostru de astazi, chiar daca lui sensul trebuie ca-i aparea dintr-odata. Pentru a deslusi alte enigme, este necesara deslusirea enigmei "lui Logos, a lui Leghein", subliniaza Heidegger. De la antichitate si pina in timpul nostru, Lo-gros-ul lui Heraclit a fost interpretat in chip felurit : ca ratio, ca verbum, ca lege a lumii, ca ceva ce este "logic" si ca necesitate a gindirii, ca sensul, ca ratiunea. Heidegger alege alt drum. Ceea ce este Lopos-ul, noi aflam in Leghein care inseamna "a spune" si "a vorbi". Logos este totodata leghein, "a enunta** si legomenon "ceea ce este enuntat**. Dar — (si, de aici incepe, de fapt, hermeneutica heideggeriana) — interior aceleiasi semnificatii, cuvintul leghein a avut si intelesul de a pune, a intinde in fata, inaintea. La germani, legen are un inteles omonim. "Ceea ce domina aici — ne spune Heidegger — este faptul de a aduna, (a pune impreuna), este legere din latina care a dat in germana legen in sensul de a lua si a reuni. "Leghein vrea sa spuna propriu-zis : a pune si a prezenta dupa ce se culege sau au fost culese alte lucruri**. Forma mediana leghestai semnifica : a te lungi in reculegerea repausului; lehos (XeZot) este patul pe care te odihnesti ; lahos (XbZo:) este ambuscada in care ceva este ascuns si in pozitie de atac. Heidegger nu uita nici vechiul cuvint alego aXsYco ) ( a copulativum) care a iesit din uz dupa Eschyl si Pindar, si insemna : ceva ma tine la inima, ma ingrijoreaza. 156 intrebarea fundamentala pe care o pune Heideg-ger este urmatoarea : Cum, in ce chip Leghein, al carui sens propriu este a intinde, a ajuns sa semnifice a zice si a vorbi. Printr-o apropiere deopotriva fonetica si semantica de germanul legen — si familia sa —, Heidegger accepta, ca inteles privilegiat, pe a intinde adica a pune in pozitie culcata care, simultan, semnifica si a aduna impreuna, a reuni. Acest sens trimite la intelesul : recolta (Lese) si la punere la adapost, grija de a conserva, cu intreaga suita a lucrarilor pe care le presupune o recoltare si punerea ei la adapost, insotita de o selectie si o reculegere. "in recolta culeasa se afirma adunarea impreuna originala", observa filosoful. Mai mult, recolta este deja gazduita, in fond, de intindere. "A culege inseamna intotdeauna deja a intinde", scrie Heidegger. si reciproc : a intinde inseamna totdeauna a culege Acest a intinde, ca sens al lui leghein, este funciar pentru filosoful german. "A intinde, inseamna a face ca lucrurile sa fie culcate, lasindu-le sa fie — intinse — in fata unele linga altele". Heidegger si-a desfasurat hermeneutica intr-un soi de "impreuna" cultural cu marii poeti Holderlin si Rilke. Adesea aproximarile sale sint infaptuite cu aceleasi priviri, cu aceleasi auziri ce razbat din poezia imnurilor sau din Elegiile duineze. iata doua fragmente ale Elegiilor a Vlii-a si a lX-а din Duino, de Reiner Maria Rilke : Dieses heisst Schicksal: gegenuber sein und nicht als das und immer gegenuber (Asta se cheama destin : a fi fata in fata si nimic altceva decit aceasta, a fi mereu fata in fata) (Viii) 157 sau : Uberzahliges Dasein entspringt mir im Herzen (Existenta supranumerica imi izvoraste din inima). (iX) iata-1 pe Heidegger vorbind despre leghein : "Numai singur Leghein, (legen ger.) ca"a lasa — intins — impreuna — in fata", vrea sa spuna precis ca noi avem in inima ceea ce este intins inaintea noastra, deci ca el se refera la noi, ne priveste intim". Pentru ca gindirea lui Heidegger se edifica in jurul acelei fundamentale Deschideri a Deschisului, conceptul de Logos va fi organic legat de conceptele Moira (Destin) si Aletheia (nonascunsul) — intr-o deloc contradictorie chemare impreuna a lui Heraclit si Parmenide. "Ceea ce leghein are la inima atunci cind el lasa a fi — intins — impreuna — in fata, este ca ceea ce este in fata noastra, sa fie la adapost in non-ascuns". Asta inseamna, in fond, prezenta, in non-ocultare, a ceva ce este intins — in — fata. Devine oarecum limpede faptul ca numai leghein le poate pune pe toate impreuna in fata sa, putindu-le face deci prezente in adevaratul inteles al cuvintu-lui, si putindu-le totodata pastra". De aici, — ne spune filosoful — este relativ mai usor sa intelegem cum s-a putut ca de la sensul propriu al lui leghein = a intinde sa se ajunga la intelesul a zice, a vorbi. Pentru ca, numai in acest loc al prezentei, fiinta limbajului, zicerea si discursul se pot articula. Aici, in dezvaluirea ascunsului, in trecerea sa in non-ascunsul este prezenta lucrului prezent, adica fiinta fiindului. iata, asadar, reunite conceptele fundamentale ale viziunii ontologice a lui Heidegger. Vorbirea limbajului se produce incepind de la non-ascunderea lucrurilor prezente si se determina ca "a lasa-intins- 158 impreuna-in fata", conform faptului ca lucrul prezent este intins inaintea noastra. Logosul aduce ceea ce apare, sa se arate din sine insusi, sa se faca vazut in lumina (Cf. Sein und Zeit, s 7 B). Mai departe, filosoful aduce, pe aceeasi schema de analiza, dualitatea necesara dintre a zice si a auzi, revelindu-ne faptul ca a auzi (intelege) inseamna inainte de toate a te reculege si a asculta. "Poate auzi (si intelege) numai cel care poate asculta". Nimic specific lingvistului, psihologului sau biologului in aceste analize. si aceasta in chip deliberat, pentru ca Martin Heidegger, urcat in abstractia cea mai inalta a ontologiei sale, afirma : "Sintem cu adevarat numai urechi, atunci cind reculegerea noastra se transporta, pura, in puterea noastra de a asculta, cind a uitat complet urechile si simpla impresie a sunetelor.. Noi am auzit (inteles), cind facem parte din ceea ce ne este spus". A spune lucrul zis inseamna Leghein.." adica a lasa-intins-impreuna-in fata". Leghein pune unul ca fiind acelasi sau, pune unul si acelasi ( p.6 -ul), in care caz, de fapt leghein este omologhein prin care veritabila auzire intelegatoare isi desfasoara fiinta. De aici, Heidegger scoate pe o A^Yo<; = intindere, punerea — a lasa in pozitia sa — ceea ce este tot una cu faptul pur al reculegerii, al adunarii impreuna, al intinderii. Logosul este adunarea impreuna originala a reculegerii initiale incepind de la punerea initiala, o A; este : Punerea reculeginda si nimic mai mult. Heidegger nu neaga nota de arbitrar a unei astfel de interpretari, dar faptul ca in fragmentul analizat, Heraclit incepe negind : uk, emu(oux  цой). "acesta nu sint eu", ii releva filofului ca Heraclit incepe prin repudierea unei auditii care nu s-ar infaptui decit pentru placerea urechilor : "Nu eu sint acela pe care trebuie sa-1 ascultati, ci.." spune sen-tenta si se centreaza peaXXa той AoYoufala tu logu). 159 Deci modul auzirii veritabile se determina incepind din Logos. Logosul numit nu poate fi un oarecare lucru printre lucruri. Auzirea lui de catre muritori este necesara, nu intimplatoare. Trebuie ca ei sa fi auzit deja Logosul cu o auzire care nu inseamna altceva decit a apartine Logosului. Veritabila auzire (intelegatoare) a muritorilor este, intr-un fel, acelasi lucru cu Logosul. Observam simplu ca Heidegger desfasoara aici ontologia sa inesse, adica ideea comunitatii si unitatii originare de sens dintre fiindul uman (Desein) si fiinta (Sein). Fara o astfel de presupozitie nu ar mai avea inteles ideea definitorie despre Deschiderea deschisului (Die Offenheit des Offenen) pe care Rilke in Elegia a Viii-a din Duino o prezinta : Cu toti ochii vede ceea ce-i creat Deschisul. Numai ochii nostri sint parca intorsi.. (Mit allen Augen sieht die Kreatur das Offene. Nur unsere Augen sind wie umgekehrt..) Considerind si celelalte cuvinte din textul hera-clitean, cuvinte-enigma, Heidegger ajunge la interpretarea expresiei Sofon estin, prin gindul : "este conform destinului faptul ca atitudinea este bine dispusa", in loc de simplul : "este intelept". Printr-o astfel de interpretare, ultimul rind al fragmentului heraclitean : omologhein sofon estin hen Panta este tradus : "ceva bine dispus se produce, pentru atita cit : Un Tot". si aici Heidegger intervine spunind ca, de fapt, in hen panta einai, ultimul cuvint (einai) este o corectie pentru eidenai (a fi vazut). De asemenea, pentru el, hen si panta valoreaza fara legatura verbala intre ele. in planul hermeneutic, fragmentul lui Heraclit deschide posibilitatea a doua interpretari : 1. una obisnuita : este intelept de a asculta cuvintul Logo sului si de a fi atenti la intelesul a ceea ce el spune, repetind ceea ce am auzit sub forma : Totul este Unul ; 2. interpretarea heideggeriana : hen Panta nu este ceea ce Logosul enunta ca vorba si ce da auzirii ca sens. Hen Panta nu este ceea ce Logosul declara, ci spune in ce chip Logosul isi desfasoara fiinta sa. Hen este Unul-Unic in sens de ceea ce uneste. El uneste impreunind. impreuneaza reculegind si la-sind — intins in fata, a se intinde — in fata, ca atare si in ansamblul sau. Unul-Unic uneste ca Punere reculegatoare. Aceasta Unire care reculege si aduna impreuna in ea Unificatorul, se manifesta in’ modul ca Unirea este acest Un si, ca atare, Unicul. Hen Panta enuntat in sententa heracliteana este un simplu semn, dindu-ne a intelege (auzind) ce este Logosul. Singurul raspuns pertinent la intrebarea ce este Logosul, esteoAoYot XsYsi: El lasa — intins — impreuna — in fata. Ce ? Toate (Panta). Legat cu o alta sententa B7, gindul acesta apare intemeiat: Ei тсйіѵта xi ovra: "Daca tot, lucrurile prezente.." Repunind in valoare, pentru Logos, ideea prezentei, a non-ascunderii, a punerii la adapost etc., Heidegger defineste fiinta-prezenta pe aceea care odata aparuta, sa dureze in non-ascuns. Logosul dezvaluie lucrul prezent in prezenta sa. Dar dezvaluirea este ’АХг]Ѳгіос . Aceasta si Logosul sint unul si acelasi lucru. Leghein-ul lasa ale-iea ( aXijOsa ), non-ascunsul sa se intinda — in fata, ca non-ascuns (B. 112). Orice dezvaluire scoate lucrul prezent din ocultare. Dezvaluirea are nevoie de ascundere (ocultare)." "A-AijOi'.a repune in Ат|Ѳт] , scoate in ea, pune in fata ceea ce prin ea este mentinut retras. Logosul este in el insusi totodata dezvaluire si voalare (ascundere). El este Aletheia". Heidegger insista asupra dialecticii contradictorii, a unitatii funciare dintre non-ocultare si ocul-tare. "Natura logosului, a Punerii care reculege, este de a fi totodata dezvaluinda si mascinda. De asemenea, daca Hen Panta (Un Tot) spune ce este Logosul, Logosul spune cum Hen Panta isi desfasoara fiinta. Ambele sint unul si acelasi lucru. Luind in atentie si fragmente ca В 32, Hen to so-fon Mounon ("Uri Unicul, Totul unificator, este singur Bine-dispusul") si В 64 : Ta de Panta oiakizei Keraunos (Dar toate lucrurile (prezente), lumina le guverneaza conducindu-le la prezenta) Heidegger nu face altceva decit sa ne dea alte si alte exprimari pentru aceeasi entitate centrala a filosofici sale care este Fiinta. El distinge, adesea, aspectul religios al tuturor acestor sensuri, aspect prezent la Heraclit insusi, cind in В 32 scrie : Unul, unicul intelept nu vrea si vrea totusi sa fie numit cu numele de Zeus (Hen to Sofon mounon leghestai uk ctelei kai etelei Zenos onoma) (Diels-Kranz) Cu aceasta ocazie, conceptul de Mo'ira (destin) se face prezent, caci Unul aduna totul in Destin. Convingerea filosofului german era ca grecii locuiau in insasi fiinta limbajului, dar ei nu au gindit la acest fapt niciodata, nici chiar insusi Heraclit. Ei nu au gindit fiinta limbajului plecind direct de la fiinta fiintei. Vom putea sa vedem cu adevarat lumina si luminarea ei numai daca intram in zbuciumul si fra-mintarea fiintei insasi. Trebuie sa veghem ca gindi- 162 rea noastra sa faca mai mult decit sa alerge dupa ea cu ochii inchisi — ne spune filosoful. La origine, "fiinta" inseamna "prezenta" iar "prezenta" inseamna a se pro-duce si a dura in non-as-cundere. Din Parmenide, din poemul didactic al acestuia, pe Heidegger il preocupa fragmentul Viii, 34—41, a carui lectura este menita sa repuna in adevaratii termeni problema filosofiei occidentale a raportului dintre gindire si fiinta : Caci acelasi lucru sint gindire si fiinta (to gar auto noein estin te kai einai) intregul text al fragmentului in traducerea JV. Kranz suna : "A gindi si gindul ca "Este" este sint acelasi lucru ; caci fara fiind, in care el rezida ca lucru enuntat, tu n-ai putea gasi gindirea. Desigur nu exista nimic, sau nu va exista nimic, in afara de fiind, pentru ca Moira i-a impus sa fie un tot, si imobil. Nu va- fi decit un nume tot ceea ce muritorii au fixat astfel, convinsi ca era adevarat : "a deveni" ca si "a pieri", "a fi" ca si "a nu fi", "a schimba locul" ca si "a trece" de la o culoare stralucitoare la o alta". impotriva tuturor interpretarilor anterioare ale acestui text, Heidegger cere sa plecam nu de la gindire, ci de la fiinta. important este, sub aspectul metodei, "de a aduce la o spunere tacerea gindirii antice". Dualitatea — princeps a filosofiei lui Heidegger se propune sub un alt nume ca Pliul (indoitura) dintre fiinta si fiind. Numai aici, in acest loc ontologic, fiindul, ’гбу -ul poate sa apara si sa fie gindit. Este nevoie de o depliere a indoiturii. Luind in consideratie si fragmentul iii din poemul parmenidian, Heidegger dezvaluie sensul unui alt cuvint-enigma (to auto) care inseamna acelasi, si nicidecum identicul. Fragmentul iii zice : "Acelasi intr-adevar este a lua-in-atentia-sa" si de asemenea "a fi-prezent" (lucruri prezente), iar fragmentul Viii, 34 zice : "Acelasi este "a lua-in-atentia-sa" si (aceas- 163 ta) "in drum catre" care a-1 percepe atent". Momentul interpretat permite filosofului sa ne arate ca ceea ce Heraclit numeste Logos ca "a lasa-intins-in fataf4, la Parmenide este Fasis (zicerea ca ceea ce "face-sa apara" care cheama si reclama). Totodata, si Parmenide vorbeste despre Aletheia (dezvaluirea — non-ocultare) in deplierea indoiturii. La el este chiar o zeita. in Poemul didactic el spune ca ascultand (numai), zice ceea ce el a gindit. Fragmentul 22 si sq. : si zeita, privind in viitor, ma primi favorabil, in mina sa Ea imi lua mina dreapta si imi zise astfel cuvintul cintind pentru mine. Or, ceea ce i se ofera este acelasi-ul (to auto). Deci numai sub acest aspect gindirea apartine fiintei pentru ca prezenta nu se poate tine in afara lui eon (гор ). Dar teza tuturor tezelor lui Parmenide, dupa Heidegger, este cea din Viii, 37 si sq. "..pentru ca Moira i-a impus (fiindului) sa fie un Tot si imobil" (W. Kranz) Parmenide vorbeste de eon, de prezenta (a lucrurilor prezente), de indoitura, dar nicidecum de "fiind". El numeste Moira, atribuirea, care, acordind, repartizeaza si care astfel deschide Pliul, indoitura, Atribuirea dispenseaza Pliul, ea il pedepseste, ii face dar. Ea este dispensarea (Schickung) in ea insasi reculea-sa, si astfel deplianta, care permite prezenta ca prezenta a lucrurilor prezente in aparitie. Dispensarea mentine retras Pliul ca atare si, mai mult chiar, deplierea sa. Fiinta lui Aletheia ramine mascata, voalata. Vizibilitatea pe care ea o acorda face sa emearga prezenta lucrurilor prezente ca aspect (eidos) si ca vedere (idea). Aici, Heidegger precizeaza ca iluminarea ratiunii presupune deja dez- 164 valuirea Pliului. iata aspectul fundamental ontologic al filosofiei iui Heidegger care pune in plan secund, mereu, rationalitatea umana fata de indoitura. O istorie a fiintei, dupa filosoful german, nu poate fi patrunsa decit dupa intelegerea si acceptarea Pliului : fiinta-fiincl, Deschiderea deschisului. Marele merit al lui Parmenide ar consta tocmai in intuirea lui acelasi (to auto), in acest loc al dispensarii pliului. Dialogul cu o astfel de veche gindire pastreaza putinta unei reale retrairi a destinului, sustine Heidegger. Pentru ca grecii au intuit (direct) starea de lucru uitat ( Xf|0r]) ca pe o ascundere trimisa de destin, Heidegger a tins, in toate dialogurile sale, cu Heraclit, in primul rind, ca si cu altii, sa scoata intr-o adevarata lumina a ontologiei, tot ceea ce poate da de gindit. Pentru ginditorul german : "A vrea sa alergi dupa doctrina obiectiv exacta a lui Heraclit, este o intreprindere care s-ar sustrage pericolului salutar de a fi atins de adevarul unei gindiri". Gratuitatea hermeneuticii sale care, deliberat, nu trebuie sa conduca la nici un rezultat, ne releva esential metodologia cultivata constant : aceea a unei interogatii neintrerupte asupra cuvintelor-enigma ale cugetarii grecesti. Ea se insoteste mereu cu speranta unei adevarate luminari de sens si a unei autentice emergente in universul aparitiei, in care omul face figura de prezenta secunda. Gindind la fragmentul 16 din Heraclit : "Cum sa se poata cineva ascunde dinaintea cuiva care nu umbreste niciodata ? то [Л7] Sbvoi) ttots rcwt "V tic, XaOoi ? Heidegger descopera gindirea acelei permanente emergente (produceri, Entstehung) care se leaga foarte bine cu alt fragment heraclitian (123) ce spune : (Фисгіс; хритгтгаѲаі 9'iXsT )Fisis kriptestai filei) (Fiinta lucrurilor iubeste sa se ascunda) Heidegger traduce acest din urma fragment astfel : "A emerge 165 (in afara lui a-se-ascunde )acorda favoarea sa lui a se ascunde". Caci o astfel de interpretare se acorda totodata cu termeni vechi, de la Homer si Pindar in care Z din Zatheos, Zamenes, Zapiros (foarte divin, foarte impetuos, foarte ardent) inseamna, ca si verbul Zen ( ), emergenta in luminos aidoma focului lui Heraclit, care numeste "ceea ce nici unul dintre zei sau dintre oameni n-a produs", ceea ce inseamna si si xoCTptot si XoYot . Heraclit a gindit plenitudinea fiintei. Aceluiasi. Aceasta Luminare este Ereignis a claritatii care elibereaza, este Venirea (A-venement-ui), careia nimic nu-i poate ramine ascuns. Filosofia lui Heidegger exprima convingerea ca ceea ce trebuie gindit nu este la departari definitive de noi, ci locul fiintei sale este aceasta proximitate care apropie pe unele de altele, toate lucrurile prezente si viitoare, si care pastreaza ceea ce a fost astfel adunat. Opinia cea de toate zilele cauta adevarul in diversitatea multipla, mereu-din nou imprastiata in fata ei. Ea nu vede flacara linistita a secretului care se aprinde intotdeauna in ceea ce este simplu in lumina clara. Daca Heraclit a fost numit o Skoteinos (oSxotsivo?) el isi va pastra desigur, pentru totdeauna numele, dar este "obscurul" pentru ca el gindeste, intrebind, catre Lumina. Acestea sint citeva din chipurile interpretarii heideggeriene in spatiul plin al intelepciunii celor vechi. 1982 V. TERRA MiRABiLiS CONSTRUiREA FiLOSOFiCa A OPEREi LUi D. CANTEMiR Dimensiunea filosofica a creatiei multivalente a lui Dimitrie Cantemir constituie o dominanta de necesitate organica, a unui efort sacru care a folosit intelepciunea ca pe o metoda moderna a dezvaluirii sensului istoriei. Ceea ce impresioneaza profund, si cu prelungiri nebanuite, este stilul aparte de a gindi, al lui Cantemir, maniera de a maturiza ideea in timp si calitate, cale prin care filosoficul evolueaza si se inalta ca un criteriu definitiv al judecatii patriotice in istorie. Cine a putut sa creada ca lucrarile de filosofie ale lui Cantemir sint aleatorii, si cu totul secundare, in marginile amplului si simtitului sau discurs teoretic, se afla exact la polul celalalt al unei intelegeri mature a operei. Caci opera lui Cantemir, ca orice opera magnifica, umbrind adesea, intuitiile lui Vico, unui Montesquieu, si chiar pe cele ale unui Voltaire, aceasta opera, dovedeste o structura si o finalitate unice. La Cantemir aceasta finalitate este slujita, intr-un chip superior, de filosofie, intrucit, in felul acesta, este intemeiata, nu numai istoric, ci si logic, o opera si un destin care nu puteau fi decit romanesti si numai romanesti. 167 Filosofia lui Dimitrie Cantemir implica trei momente, trei straturi de elevare in intregul operei : Momentul principiilor — ca intemeiere —, Momentul istoriei — ca explicatie legica, si Momentul patriei — ca implinire reala-sintetica si ca scop suprem al cercetarii. Aceasta ordonare esentiala este una axiologica, si nu una temporalista. Mai exact spus, Cantemir purcede in planul teoriei, de la principiile generale ale existentei, cunoasterii si moralei, catre dezvaluirile sensului legic al istoriei’universale si se implineste in valoarea revelatoare a vechimii unitatii, continuitatii si prospectivei patriei si poporului roman. Primele lucrari ale lui Dimitrie Cantemir marcheaza o depasire filosofica umanist-laica, de factura etico-pedagjgica, a ortodoxismului teologic. "Divanul sau gilceava inteleptului cu lumea11, "icoana de nezugravit a stiintei sfinte11, "Doctrina lui lohann Baptist van Helmont11 precum si "Micul compediu de logica marturisesc adincimi filosofice antice, prerenascentiste si renascentiste. intre virsta de 25 ani si cea de 30 ani, Cantemir se manifesta cu o maturitate filosofica in masura sa judece inconsecventele lui Aristotel si sa dezvaluie cu originalitate idei analoge unui Nicolaus Cusanus, Giordano Bruno, Erasmus s.a. La acest timp, Cantemir reuseste meritoriu sa constituie o conceptie deista echilibrata in care, necesitatea de ordin divin a creatiei lasa deschisa aria actiunii, libertatii si responsabilitatii umane. incontestabil, atitudinea sa filosofica nu este, si nici nu putea fi, aceea a unui materialist in ontologie sau in gnoseologie. Oscilarea intre acceptarea genezei divine si acceptarea principiului apei, la fundamentul universului, se conjuga logic, cu inop-tiunea : atit fata de cunoasterea empirica cit si fata de cea pur rationala, formulind ideea superioritatii revelatiei divine si a actului de credinta. 168 intre aceste limite de intelegere, care au totusi   aloarea lor istorica, Cantemir va dezvolta, pe ui mele lui van Helmont, o interpretare a problemei timpului, care ramine simptomatica pentru opera sa de filosof al istoriei. Cantemir va considera timpul ca pe o parte rupta din eternitate. Aceasta interpretare extrem de adinca si fecunda ii va permite o superioara patrundere a istoriei universale si a istoriei Patriei, prin folosirea conceptului Vechimii in opozitie dialectica cu cel al cresterii si descresterii. Al doilea pas, din miscarea teoretica a lui Cantemir, il reprezinta Momentul istoriei. Trecerea la acest moment este realizata printr-o procedura artistica, printr-un roman social-poltic luind forma cifrului : istoria ieroglifica. Exigenta fundamentala a acestei scrieri nu este descrierea detaliului social, intr-un anumit timp istoric al tarilor romane, ci til-cuirea unui mers necesar al istoriei: "..ce fiinta lucrului trebuie tilcuita" — spune Cantemir. Acest imperativ apare si mai pregnant in lucrarea de filosofie a istoriei, scrisa in anul 1714 si intitulata Cercetarea naturala a monarhiilor, in care Domnitorul filosof aplica legitatea evolutiei ciclice succesive la istoria omenirii. Conform acesteia "toate cele ce sint numite si sint in esenta lor particulare, trebuie sa se nasca si sa moara, sa se schimbe si sa se transforme.. si la termenul uneia, din desfacerea ei, trebuie sa urmeze nasterea alteia..". impotriva unei particularizari obsesive pe care au facut-o interpretii, Cantemir spune aici limpede si pentru totdeauna : "..numele nu sint esentiale, ci accidentale". Ceea ce il interesa pe Cantemir era dezvaluirea sansei istorice naturale a patriei sale. Lucrurile vor deveni si mai evidente in lucrarea istoria cresterii si descresterii curtii otomane. Aici necesitatea ia chipul disolutiei istorice ; imperiile sint injghebari efemere, alcatuiri nefiresti, "monstri", suportind iminenta disolutiei lor sociale. Acest ca- 169 racter dispersiv al timpului istoric presupune cu aceeasi necesitate caracterul peren al Vechimii popoarelor. Cel de al treilea Moment al creatiei lui Cantemir este cel al patriei romane si al poporului roman. Cele mai exprese lucrari tinind de acest strat sint desigur : Descrierea Moldovei, Viata lui Constantin Cantemir, Evenimentele Cantacuzinilor si ale Bran-covenilor, Historia Moldo-Vlahica, si Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor. Acest ai treilea moment al filosofiei lui Dimitrie Cantemir este si cel mai important. El insemneaza ipostaza sintezei generalului cu particularul, a logicului cu istoricul, a cunoasterii obiective cu trairea inalt patriotica. Vechimea poporului roman se exprima pe razele originii, continuitatii si unitatii sale, raminind temeiul, judecata si marturia independentei si libertatii sale in istorie. Sublimul operei lui Cantemir rezida, credem, in aceea ca a facut din intelepciune metoda unei opere magnifice, iar din filosofie un criteriu definitiv al ideii stramosesti si eterne de patrie romana si de popor roman. Timpul nostru probeaza biruinta acestui adevar. 1973 ONTOLOGiA LEGiTatii LA VASiLE CONTA Cugetatorul care printr-un elan magnific, in mai putin de un deceniu, din si asa prea putinii ani ai vietii, a reusit sa inalte spiritualitatea romaneasca la dimensiunile exigentelor metafizice ale Europei secolului al ХІХ-lea, Vasile Conta, a avut harul rar de a fi intuit ca demnitatea cea mai inalta a filosofiei este ontologia — teoria fiintei. Situat in continuitatea fireasca a marilor sai predecesori : Miron Cos-tin, Constantin Cantacuzino Stolnicul, Dimitrie Cantemir, ion Heliade Radulescu, geniul filosofic al lui Conta a triat cultura Europei, cu acel sigur senti- 170 ment al valorii propriei creatii : "Nici odata nu mi-a placut sa primesc lucrurile de-a gata ; ci, totdeauna ce-am citit, tot се-am aflat, am trecut prin prisma cugetarii mele, supuind acest material la o analiza serioasa. Pentru ca numai atunci putem sa ne dam seama de valoarea unei lucrari, a unei actiuni, cind vom privi obiectiv in reflexul gindirii altora, cumpanind pe a noastra. Acest lucru e atit mai trebuitor pentru acei care se ocupa cu filosofia. in acest labirint al gindirii, avem mare trebuinta de o vedere limpede. Caci filosofia nu este altceva, decit margelele unor descoperiri atomice din univers, pe care de veacuri le trecem pe firul ne(in)finit al timpului. si daca n-am ajuns inca, sa deslegam enigma ce ne inconjoara, e din cauza ca in omenire, au fost multi invatati, dar prea putini filosofi14 (Cugetari postume, in Filosoful Conta, Opere complete, ed. a 2-a, O. Minar, p. 36). Ontologia dobindeste, in intreaga opera filosofica a lui Conta sensul cu totul propriu de teorie a legitatii fiintei materiale. Se impletesc, prin aceasta, la filosoful roman, doua exigente fundamentale ale filosofiei, de intemeiere esential stiintifica : 1. imperativul anticilor vizind coerenta si ordinea cosmica, acceptarea intregului univers ca un Logos, ca un Cosmos, din care omu] este o parte semnificativa, probabil cea mai importanta, si 2. imperativul teo-reticitatii stiintei — acela de a stabili legile fixe, raporturile constante ale oricarui domeniu al realitatii materiei. impotriva oricarei ipostazieri a subiectului si a omului, pe linia in care a excelat pozitivismul, dar si impotriva oricarei idei de autarhie absoluta a naturii, care a' putut conduce materialismul modern la o viziune apropiata de conceptia kantiana a "lucrului de sine", Vasile Conta a formulat una din ideile cele mai fecunde ale monismului materialist, anume coerenta in esse, dintre materia universala a naturii 171 si existenta social-istorica a omului, cu alte cuvinte acea comunitate de fiintare, conaturalitatea omului cu lumea, pe care filosoful roman o concretizeaza in conceptul armoniei ontologice dintre om si univers. lumea intreaga — scria autorul Teoriei fatalismului — sub orice fata ar fi privita, este guvernata de legi fatale si naturale. Numai dupa admiterea acestui adevar fundamental se poate explica armonia permanenta care exista intre lumea fizica, de o parte, si lumea morala, de alta parte, si in genere intre toate miscarile (s.n. T.G.). Aceasta armonie ar fi imposibila daca in lume ar exista, dupa cum se crede, un comert intim si continuu intre legi fixe, de o parte, si intre liber arbitru si capricii, de alta parte" (Teoria fatalismului, cap. iii Fenomenele psihologice, BPT, Ed. Minerva, 1975). S-a reprosat lui Conta, dintr-un ingust unghi al lecturii superficiale, nefilosofice, faptul de a fi negat obiectivitatea intimplarii si libertatea vointei, ignorindu-se esentialul : ca determinismul materialist al cugetatorului este structurat de o etiologic spectrala, de o multipla cauzalitate in simultaneitate, a carei explicatie trebuie dobindita "prin simplul joc al legilor naturale", nefacind exceptie "manifes-taiiunile sufletului", chiar si "imaginatiunea creatoare si inventiva, chiar constiinta eului" (ibidem) Folosind o antiteza semnificativa, sintem indreptatiti sa afirmam ca, fara a neglija manifestarea intamplatoare a necesitatii, Conta a acordat o atentie deosebita necesitatii intimplarii. Prin aceasta, punctul sau de vedere este fidel ontologic, recunoscind peste tot posibilitatea cunoasterii procesual infinite a necesitatii. Printr-o astfel de recunoastere, filosoful roman ne releva convingerea ferma ca libertatea nu poate fi conceputa nicidecum ca o iesire de sub actiunea legilor obiective, ci dimpotriva prin mai buna cunoastere a necesitatii. Vorbesc de la sine exemplele utilizate de Conta, din domeniul istoriei, si, mai ales, al statisticii sociale : crizele comerciale, delic- 172 tele, casatoriile etc. Argumentul fundamenta] al filosofului este irefutabil. El sustine ca si in societate, legile sint fixe si inflexibile si nicidecum aproximative sau flexibile, pentru ca intotdeauna se pastreaza un raport constant intre toate lucrurile care exercita o inriurire si populatia asupra careia se exercita inraurirea. Nimic nu impiedica —- observa Conta — ca "raportul particular intre fiecare forta sau inriurire, de o parte, si intre rezultatul sau efectul sau, de alta parte, sa fie totdeauna matematiceste fix" (ibidem, cap. ii, Fenomenele sociale). Cu o incredere deosebita in viitorul statisticii, care dupa o informatie exacta si de detaliu, va putea interveni in rezultatele generale, tocmai luind in consideratie efectele particulare ale fiecarei inriuriri, Conta aprecia ca aceasta va constitui insasi proba directa ca "nu exista nici o deosebire intre legile fizice propriu-zise si intre acele sociale" (ibidem). Desigur, nu trebuie sa raportam valoric formularile filosofului nostru, fundate pe argumente ale stiintelor dinspre sfirsitul secolului trecut, cu alte constatari ale timpului nostru, ci sa evidentiem ideea profunda, conform careia necesitatea (numita de Conta ca la antici, fatalitatea) guverneaza si in faptele sociale, intocmai ca si in fenomenele fizice si fiziologice (ibidem). Leit-motivul intregii opere filosofice a lui Conta il constituie principiul necesitatii. Prezent atit in Teoria fatalismului cit si in Teoria ondulatiunii universale, acest principiu este dezvaluit in toata semnificatia lui generala, in lucrarea intiiele principii care alcatuiesc lumea, in care aflam ca cele 6 principii "sint calitati ireductibile si universale ale lumii intregi, pentru ca nu exista un singur atom care sa nu contina decit spatiu si timp, vid, materie si miscare, executate dupa niste legi stabile (s.n. T.G.)". Acceptind conservarea cantitatii de miscare si de materie din univers, Vasile Conta a emis ipoteza "unitatilor relative de alcatuire a materiei", prin 173 care se manifesta o atractie si o respingere inegala (intiiele principii, sectia iV, Miscarea) ca expresie a interinfluentarii lor. Forta si miscarea materiei fiind acelasi lucru, filosoful rationeaza in chipul urmator : "Corpurile se influenteaza intre ele prin forte care pot varia la infinit. Toate aceste forte pot fi concentrate in una singura pe care o voi numi putere de asimilatie.. voi dovedi ca tendinta statornica, unica si esentiala, a unui corp este de a transmite celorlalte corpuri miscare interioara si exterioara proprie, adica de a le face sa aiba aceleasi miscari, aceleasi constitutiuni moleculare ca si dinsul. insemneaza ca un corp sa asimileze prin miscarea pe celelalte corpuri, dindu-le directiunea proprie. Raminind ca restul puterilor materiei sa ajute numai la actiunea acesteia, fiind mai putin generale decit puterea de asimilatie a materiei din cazul de mai sus. Dupa cum aceasta asimilatie este mai mult sau mai putin completa, mai greu ori mai usor de indeplinit, tot asa va fi apropiere sau atractiune a corpurilor, indepartate sau repulsiune a lor44 (s.n. T.G.) (ibidem, p. 328). Ferm convins ca prin ideea asimilatiunii va putea lamuri multe lucruri neclarificate pina la acel timp, filosoful regindea insusi conceptul de lege, care in intiiele principii care alcatuiesc lumea, nu mai este redus la un raport "statornic44 si "matematic44 intre "cauze si efecte44 — cum ar socoti unii, sustine Conta —, ci printr-o comparatie cu legile geometrice, se defineste cu un continut nou : "Caci o lege naturala niciodata nu reprezinta1 decit un raport aproximativ, aratindu-ne numai rezultatul general, adica media care se produce in anumite imprejurari44 (ibidem, sect. V, Necesitatea). Exemplu : atractia neregulata a meteoritilor face ca miscarea de revolutie a Pa-mintului sa nu fie o curba perfecta, etc. Nu este nici un fel de contradictie, la filosoful nostru, intre ideile formulate in primele sale lucrari si lucrarea intiiele principii. Vizind mai ales 174 legile de caracter cauzal, Conta are in atentie infinitatea reala, multipla a cauzelor, imprejurarilor si factorilor ce concura la producerea unor efecte. Exista factori obiectivi, desigur, care fac "ca legile exprima raporturi mai mult sau mai jutin constante, dupa cum ele se raporteaza la puteri mai mult sau mai putin permanente, acestea din urma mai depinzind de constitutia maselor mari sau mici44. Cu alte cuvinte, depinzind de insasi schimbarea procesuala, in timp, a "constitutiei si durabilitatii corpurilor44 (ibidem). Aici, pe depline temeiuri, Conta introduce o gradatie, o ierarhie al carei criteriu il reprezinta uni- ' fermitatea si precizia legii, inteleasa ca "raport relativ44. Astfel, legile lumii anorganice, desi relative, sint "foarte precise44. Urmeaza, fenomenele biologice, cirmuite de legi mai putin precise, determinate de cantitatea mica de materie arganica a Pamintului. Apoi, vin fenomenele psihice, cirmuite de legi si mai putin sigure, avind drept fundament o cantitate si mai mica de materie. in sfirsit, urmeaza fenomenele sociologice, cirmuite de legile cele mai nestatornice. Conta clasifica legile, judecindu-le ierarhic, de jos in sus : a. legi mecanice, fizice, chimice ; b. legi biologice propriu-zise ; c. legi psihologice si d. legi sociologice,. Obiectiunii puternice formulate de adversarii conceptiei sale materialiste, cum ca legile psihologice si sociologice ar fi necesar aproximative si neconstante, Conta ii opune argumentul profund ca toate legile, chiar si cele naturale, "sint cu aproximatie nestatornice" (ibidem, p. 334), caracter care se datoreste si faptului real ca psihologia si sociologia, fiind abia la inceputul constituirii lor, au stabilit "niste legi false si necomplete", asa cum au facut si stiintele pozitive, la inceputurile’ lor. Optimismul cognitiv al lui Conta impune adevarul, dupa care : nu putem accepta cu certitudinea hotarita ca niciodata psihologia si sociologia nu vor descoperi legi complete si 175 statornice. iata, asadar ca, pentru simtul dialectic al lui Conta, insuficientele istorice ale cunoasterii legitatii nu infirma argumentele de plan ontologic ale actiunii reale, ferme a legilor in toate domeniile lumii materiale. Cu alti termeni, pot fi aproximative numai "legile pe care noi le putem descoperi" (ibidem, p. 335). Postulind unitate^ materiala a lumii, Vasile Conta argumenta ca la fel cum puterea sau forta generala a materiei se imparte, la infinit, in fortele particulare ale diferitelor nivele ale existentei, tot astfel, exista o "divizare" a legilor particulare sub categoria unei legi universale. ".. o putere generala, rezultind din constiinta unei mase mari de materiale ce exista de mult in natura, poate fi condusa, de o lege atit de generala si durabila ; si dupa cum aceasta putere generala se poate diviza in puteri din ce in ce inai putin generale si intinse, tot asa si legea generala se poate diviza in alte legi din ce in ce mai particulare intocmai ca si subimpartirile corespunzatoare ale materiei (s.n. T.G.). Deci legile sint supuse unei elasticitati de divizare infinita ca si celelalte principii, variind in complexitate si intindere de la infinit de mare pina la infinit de mic" (ibidem). Conta stabileste existenta a "doua legi foarte generale pe care se bazeaza sistemul meu. Legea asi-milatiei si legea ondulatiunii (s.n. T.G.). Aceasta din urma nu-i decit legea evolutiunii, patrunsa altfel ca pina acum" (ibidem, p. 336). Este sigur faptul ca filosoful roman, pe baza unei impresionante informatii stiintifice, a socotit asimi-latiunea universala drept legitatea de fond a lumii materiale iar ondulatiunea universala drept legitatea de stil, de modalitate a devenirii si miscarii vesnice a lumii materiale. Este foarte interesanta incercarea de a stabili "teoria echivalentei si a unitatii puterilor" ca o expresie a principiului conservarii si transformarii energiei. Conta vorbeste, utilizind ur- 176 matorii termeni : "Din faptul ca fiecare corp dispune numai de o cantitate marginita de materie, urmeaza ca intreaga citime de forta a lumii intregi ramine nealterata.. Desi miscarea e fixa (cantitativ, n.n.), totusi cantitatea in mod calitativ e supusa unor variatii infinite (s.n. T.G." (ibidem, p. 336—337). Acceptind ca orice miscare are calitatea esentiala de a transmite directia sa proprie altei miscari, Vasile Conta releva ca orice corp tinde sa-si asimileze restul corpurilor transmitindu-i propria sa miscare, atit cea exterioara cit si cea interioara. Legea asi-milatiunii, ca si legea ondulatiunii, este "divizata", adica particularizata prin citeva "corolare" numite chiar "legi ale asimilatiunii", avind rostul de a edifica insusi sistemul legitatii. Conta a infaptuit aceasta intentie printr-un apel constant la cuceririle stiintifice ale fizicii, chimiei si biologiei. iata cele patru legi sau coordonate ale asimila-tiunii : 1. Orice corp imprima fortele sale celorlalte corpuri, cu care vine in atingere, imprimind miscarea lor exterioara si interioara, adica propria miscare in spatiu si constitutia interioara, tinzind spre a se asimila pe celelalte corpuri. Filosoful releva ca schimbarea simtita a unui corp este rezultanta mai multor influente care se intilnesc. Exemplificarea invocata de Conta este extrem de diversa, convingatoare fiind chiar si cazurile luate din fiziologie si viata social-politica. insesi fenomenele atribuite de obicei imitatiei, sint pentru cugetatorul roman tot un rezultat al asimilatiunii. 2. Prin exercitiul influentei sale, miscarea unui corp nu trece identic in celelalte corpuri ; se produce numai o prefacere in miscarea proprie a acestora. Aici Conta precizeaza ca "asimilatia nu este o comunicare de citime, o descarcare sau o trimitere a unei parti de materie. Este o expansiune a altor corpuri, care porneste din aceeasi miscare etc. ..Deci, — sublinia filosoful — nu o pierdere dar o modificare inversata". El mai preciza ca "transfor- 177 mare de fapt nu exista in realitate decit ca forta in acelasi corp". influenta primita de grupul molecular, de exemplu, este schimbata de fortele sale, "caci noile forte n-au fost inca primite". 3. Asimilatiunea corpurilor se face in raport invers cu patratul distantei care le separa. Conta recunoaste ca aceasta lege nu a fost probata de experienta decit pentru anumite forte, dar extrapolarea ei prin analogie nu poate fi hazardata, deoarece influenta cea mai puternica o au, reciproc, corpurile ce se apropie unul de altul. Trebuie sa recunoastem ca in formularea generala a acestui corolar, Conta utilizeaza generali-zind principiul fundamental al mecanicii newtoniene. 4. Asimilatiunea se face in raport direct cu masa corpului care il asimileaza, deoarece influenta — argumenteaza filosoful — trebuie sa fie in raport cu forta inerenta a unitatilor de alcatuire (intiiele principii care alcatuiesc lumea, editia O Minar p 632—638). Punind accent pe conexiunea universala a fenomenelor lumii materiale, Vasile Conta a reusit sa infaptuiasca unul dintre cele mai impresionante temeiuri ale ontologiei materialiste de la sfirsitul secolului trecut — anume : sistemul legitatii universale necesare, pilduitor particularizat in legile biologiei, legile fizicii, legile chimiei, legile societatii etc. Modernitatea viziunii lui Conta rezida in modelul ontologic, pe care il confera filosofiei, prin exigentele stiintei. Daca amintim numai modul in care, explicind adaptatiunea, Conta particularizeaza ideea dialectica dupa care actiunea universala este o unitate de metamorfoze a luptei fortelor in echilibru al fortelor si reciproc (Teoria ondulatiunii universale, ed. O. Minar, p. 198—202), avem sintetic prezentat sensul profund al contradictiilor miscarii care se manifesta ca stil universal in existenta formelor evolutive. Unitatea dintre transformarile particulare ale materiei si transformarile particulare ale fortei, impune adevarul dialectic despre vesnicia miscarii uni- 178 versale si despre relativitatea repausului, la fel cum acceptarea formelor neevolutive doar ca "acte functionale ale formelor evolutive14 il determina pe filosof sa argumenteze ca numai prin existenta unor astfel de transformari brusce, miscarea universala nu se transforma intr-un absolut al miscarii, adica intr-o regresio ad infinitum, ceea ce ar echivalo-o cu repausul absolut. Aceasta idee a formularii unei discontinuitati sau cuantificari a miscarii, ca mod de frinare a alunecarii gindirii spre un fals infinit — care ar transforma ideea miscarii in ideea nemiscarii —, este magnifica in argumentarea dialectica a lui Conta, reusindu-se astfel o legare ontologica a asimilatiunii universale, cu ondulatia universala si cu actiunea sau miscarea universala. Sint exact cele trei premise care impun valoric ontologia materialista a lui Conta in spectrtil cultural filosofic al sfir-sitului de secol al XiX-lea. 1983 FiLOSOFiA LA "CONVORBiRi LiTERARE" in anul 1927, cind revista "Convorbiri literare44 incheia al saselea deceniu, al sau, de fiintare, filosoful Mircea Florian insinua temeritatea de a substitui o "succinta prefata44, "unui studiu44, vrednic a fi mai cuprinzator, caci e la largul sau : filosofia la "Convorbiri literare44. Pe drept cuvint, varietatea directiilor pe care le comporta filosofia, in paginile "Convorbirilor44, poate imbia la folosirea unei metodologii diverse si se dovedeste necesar antinomica spatiului restrins. inchipuind o anamneza in firul unei traditii neintrerupte, incercarea de sinteza trebuie, totusi, sa parcurga toate dimensiunile filosofice prezente in revista : creatie originala, istoria filosofiei, etica, estetica, logica, sociologie etc. 179 inca clin primii ani ai "Convorbirilor literare", simptomatica pentru scopurile social-culturale pe care le urmarea revista, este incercarea de definire majora a continutului si sensurilor culturii romanesti. Studiul lui A. D. Xenopol din anul 1868, Cultura nationala, autentica analiza de teoria culturii, cernea ideea ca "lumea se rasfringe in mod deosebit in sufletul fiecarui popor" ("Convorbiri literare" p. 198), reflectare generata de conditii deosebite de viata. Aceasta particularizare fireasca ar fi caracterizata prin anumite elemente specifice. "Cultura nationala a unui popor — scria A. D. Xenopol — consista mai inainte de toate in pastrarea, dezvoltarea si cultivarea limbei sale, apoi in regularea raporturilor indivizilor sai atit a celor de drept cit si a celor de moravuri dupa formele ce sufletul sau a dezvoltat pentru implinirea lor, in cercetarea trecutului sau ca popor, ca existenta particulara in aceasta lume, pentru a intelege prezentul si a intrevedea viitorul, in fine in cultivarea artelor si a literaturii, astfel ca tot ce este frumos si original in sufletul sau sa se dezvolte si sa se produca in lumea exterioara" (ibid p. 280). inalta menire a culturii nationale rezida in aceea de a dezvolta orice popor "la constiinta de sine, la viata nationala" (p. 281). Conditie primara in viata umanitatii — continua Xenopol — cultura nationala probeaza ca "numai popoarele care au ajuns la o viata nationala, la o constiinta clara a existentei lor, au produs ceva pentru binele omenirii" (ibid. p. 283). in acelasi sens, al crearii unei adevarate culturi, polemiza Maiorescu cu revista "Transilvania" a lui Baritiu, in studiul in contra directiunei de astazi a culturii romane ("Convorbiri Literare", dec. 1868). Titu Maiorescu se declara impotriva insertiei cosmopolite cu orice pret, impotriva "infectarii" vietii publice romanesti, invocind "lipsa de orice fundament solid pentru formele externe ce le adoptam (ibid. p. 304). 180 El releva de asemenea, cu mult patos patriotic, "nulitatea14 culturii claselor superioare, subliniind — in 1868 — ca "singura clasa reala la noi este taranul roman44, a carui realitate este "suferinta sub care suspina de fantasmagoriile claselor superioare44 (ibid. p. 305). Un principal remediu i se releva salvator — descurajarea mediocritatilor, creatia autentica neputind fi opera egoismului ingust ci a "entuziasmului impersonal44 nascut din "patrimoniul comun al omenirii44 (T. Maiorescu, Despre progresul adevarului in judecarea lucrarilor literare, "Convorbiri Literare44, iunie 1883, p. 85). Creatia filosofica originala dobindeste in "Convorbiri44, o data cu materialistul Vasile Conta, valente nebanuite, deschizind calea coexistentei paralele si a luptei celor doua conceptii fundamentale, materialismul si idealismul. Lucrarea dintii a lui V. Conta, Teoria fatalismului aparea la "Convorbiri literare44 incepind din aprilie 1875. intentia manifesta a filosofului era aceea de "a dovedi ca toate fenomenele din lume, fie ele fizice, morale sau intelectuale, sint regulate dupa legi fixe si naturale44 (ibid. p. 236). Notiunea de "fatalism44, inadecvat folosita, voia sa afirme, la acel timp, ideea unui determinism materialist riguros, detasat do recunoasterea obiectivitatii intimplarii. Cu Teoria ondulatiunii universale, care putea fi citita in "Convorbiri44 din iunie 1876, V. Conta pri-lejuia gindirii romanesti conturarea primului ei sistem filosofic. • in timp ce in Teoria fatalismului era postulata unicitatea existentei materiale guvernata de "legi fatale44, in cea de a doua lucrare, Conta supunea intregul univers actiunii integratoare a legii ondulatiunii. "Aceasta lege — scria Conta — dupa cum se va vedea, este una din cele mai generale ale materiei ; si va fi, poate, una din cele mai fecunde pen- 181 tru cercetarile stiintelor pozitive in genere" ("Convorbiri Literare", 1876, p" 81). Cosmosul i se revela astfel, lui Vasile Conta, ca o perpetua devenire de maxime si minime pe cursul ascendent al vesnicei miscari. Desigur nu toate implicatiile teoriei sale rezista (vezi : distinctia unde suitoare — unde coboritoare, aplicata istoriei popoarelor), dar faptul de a opune idealismului, un sistem materialist fundat critic pe evolutionismul darwinist si cel spencerian are un merit epocal. Dupa V. Conta, creatia originala se mai face simtita in "Convorbiri literare" abia in nov. 1884, cind C. Leonardescu publica a sa introductiune la Metafizica. influentat de impartirea pozitivist-comteana : reiigie-metafizica-stiinta, Leonardescu voia sa dovedeasca existenta unei metafizici, in secolul al XlX-lea bogat in descoperiri stiintifice, ca pe un "ultim termen al stiintei" (ibid. p. 323), o "metafizica stiintifica" pe care anterior o identificase intr-un "monism evolutionist" abstras luptei dintre materialism si idealism (Darwin si stiinta contemporana, in "Convorbiri Literare", iunie 1882, p. 110). Recrudescenta originalitatii creatoare este sustinuta insa, in cimpul revistei, de o potentare insolita, poate unica in istoria culturii noastre, a muncii de cercetare filosofica. Este de ajuns sa pomenim traducerea lui Titu Maiorescu, Despre estetica poeziei din Schopenhauer (C L., 1885, p. 48—60) sau studiile : Psihologia stilului al lui P. P. Negulescu (C. L., 1892) si Socialismul si romantismul" al lui C. Leonardescu (C. L., 1895, p. 1044-—1052), pentru ca cercetarea de estetica sa fie eclatant reprezentata. Explorarea tarimului psihologic de catre un C. Ra-duiescu-Motru (Functia biologica a constiintei, C. L., aprilie 1921, p. 233—254) sau Al. lonescu (Reflexele glandulare : Reflexul conditionat", C. L., aprilie 1941, 182 p. 433—448) sau studiile de logica ale lui loan Pe-trovici (Logica si Auguste Comte — contributii la critica clasificarii stiintelor C. L., 1914, p. 731—1048), Despre doua metode de inductie, C. L., 1905, p. 464) ilustreaza o receptivitate rational ponderata fata de valorile stiintifice contemporane. Analizele subtile ale lui loan Petrovici, de pilda, puneau in lumina confuzia pozitivista asupra identitatii logicii cu metodologia, motiv de excludere a logicii din clasificarea comteana a stiintelor ; ele cerneau critic ideile lui Th. Ribot si E. Faguet asupra raportului dintre logica si sentimente sau argumentau echivalenta valorii euristice a metodei concordantei (depreciata de John Stuart Mill) cu aceea a metodei diferentei. Poate cea mai saraca ramura filosofica din revista este sociologia. Faptul devine explicabil prin aparitia revistelor de specialitate. Totusi, si aici gasim <tudii profunde. Mihail D. Ralea, semna in 1916 la "Convorbiri literare) articolul importanta sociologica a lui Ga-briel Tarde (p. 438—441), subliniind sociologului francez mai cu seama meritul de a fi unul dintre creatorii psihologiei sociale. Nicolae Petrescu preciza de asemenea raportul dintre sociologie si einologie in "Datele einologice in sociologia comparata" (C. L., 1925, p. 444—451). imperativele enciclopedice ale "Convorbirilor" prelungeau insa cel mai adinc aria cercetarilor filosofice in istoria filosofiei. istoria filosofiei universale si romanesti este conturata profund, pentru momentele ei plenare. De la vechea cultura a indienilor razbate in studii si traduceri, substanta spirituala a Upa-nisadelor (Th. Simensky-Katha-Upanisad. C. L., 1937, p. 544—561 ; T. Antonescu, Priviri asupra filo-.ofiei Upanisadelor, (C. L., 1899) ; Filosofia budista a Nirvanei, echivalent panteist prin disolutie totala, al panteismului Upanisadelor; (V. Pogor, Budhais-mul, C. L., 1883—1884)' ; A. D. Xenopol, Panteismul, C. L., 1878). Metafizica, fizica si retorica lui Aristo- 183 tel (Al. lonescu, Fizica si metafizica lui Aristotel, C. L., 1941 ; i. Caragiani — traduce cartea a il-a a Retoricii, C. L., 1877) sint relevante pentru conceptia Stagiritului. Paradoxal, dar in acelasi timp caracteristic pentru o revista in ansamblul ei idealista, filosofia medievala este absenta in efortul cultural al "Convorbirilor^ Saltul direct la filosofia Renasterii este realizat de P. P. Negulescu (Din filosofia Renasterii C. L., 1910, p. 411—449). Reactia antiscolastica urmarita prin "ars magna" a lui Raymond Lulle, prin umanismul lui Lorenzo Valla si Rudolf Agricola, culmineaza cu Pierre de la Ramee, logicianul Renasterii. Figura lui Erasmus de Rotterdam este evocata, antitetic zilelor anilor 1938, de catre Florin Nicu-lescu : Erasmus si timpul nostru" (C. L., 1938). Filosofia carteziana si empirismul englez deschid poarta cercetarilor de istorie a filosofiei moderne (i. Jianu, Misticismul lui Descartes, C. L., 1930—1931 ; N. Petrescu, V. Conta si empiristii englezi, C. L., 1932). Despre moralismul materialist francez al secolului al XViii-lea, devenit pentru un lacobi "rationalism fanatic" falimentar, C. Radulescu-Motru mentiona ca "departe de a fi fost un pas inapoi alipirea stiintelor morale la cele naturale a fost din contra un pas inainte si inca un inevitabil pas" (C. R.-Mo-tru, Criza stiintifica contemporana, C. L., 1895). Vin la rind Herder, im. Kant, Goethe. Mircea Florian declara in 1927 ca pe deasupra oricaror posibile oscilatii "la "Convorbiri" a fost un curent dominant : criticismul kantian singura filosofie mai noua" (M. Florian, Filosofia Junimei, C. L., 1927). intr-adevar, inca din 1876, Maiorescu traducea Aforisme pentru intelepciunea in viata a lui Schopenhauer, iar in 1877 A. D. Xenopol semna studiul Criticismul. Secolul al ХІХ-lea transpare, in caracterele sale generale la "Convorbiri, din studiul lui Lucian Blaga 184 intelectualismul in filosofie (C. L., 1916), directie ; are isi gaseste in materialism o "metafizica consec-venta" (p. 199). Spiritualismul francez, reintroducere i filosofici simtului comun prin Roger Collarcl si apoi prin Maine de Biran, este analizat de P. P. Negu-iescu (C. L., 1906, p. 332—345). Filosofia agnosticului Emil du Bois Reymond (T. Maiorescu traduce Despre limitele cunoasterii naturii, C. L., 1891), pragmatismul unui W. James, pozitivismul evolutionist al unui Herbert Spencer, metafizica ,imanentist-logicista" a lui W. Wundt (Petre Andrei, C. L., 1914), intuitionismul bergso-nia", etc., contureaza momente ale filosofiei contemporane analizate din platforma unui idealism rationalist ponderat, capabil sa recepteze uneori adevaratele valori ale stiintei si ale filosofiei materialiste. Este exprimata stralucit aceasta pozitie de catre Mir-cea Florian, prodigios sustinator al "Convorbirilor literare" in studiul sau, Reflectii inactuale asupra filosofiei timpului nostru (C. L., 1925, p. 637—649). Caracterizata de idealism, in majoritatea preocuparilor sale teoretice, "Convorbirile literare" refuza misticismul fanatic, irationalismul infiltrat tot mai accentuat in filosofia apuseana, publicincl in paginile ei studii materialiste valoroase semnate de D. Voinov, N. Leon, Gh. Marinescu. Studiile de istorie a filosofiei romanesti constituie un moment insemnat al "Convorbirilor literare". C. Radulescu-Motru identifica nestemate in invataturile lui Neagoe Basarab, in opera cronicarilor si in "filosofia populara romaneasca" (C. Radulescu-Motru, Filosofia in Romania veche, C. L., 1933). Desigur cele mai ample studii sint dedicate gindirii lui D. Cantemir, V. Conta, T. Maiorescu si Lucian Blaga. Divergenta de vederi, inevitabila in limitele luptei dintre materialism si idealism, probeaza ca revista "Convorbiri literare" actualiza dezideratul de 185 a fi indreptar al culturii romanesti, pe drumul unui urcus r-eal. intelegind ca o succinta expunere nu poate, eo ipso, insemna mai mult, si fara sa incercam a distinge directii comune, in afara acelui rationalism ponderat ce razbate, pe intregul parcurs al revistei, ilustrata de un Maiorescu, un Conta, un Negulescu, un C. Radulescu-Motru, un loan Petrovici, un Lucian Blaga si atitia altii, amintim, la implinirea unui veac de la aparitia "Convorbirilor literare", frumoasele cuvinte ale lui Mircea Florian : "O astfel de lume spirituala nu apune niciodata". 1367 CONCEPtiA SOCiAL-POLiTiCa A LUi EMiNESCU Filosofia istoriei si gindirea social-politica a lui Eminescu reprezinta, desigur, momentul cel mai fecund al intregii sale opere teoretice, momentul in care originalitatea, vitalitatea si eruditia isi dau mina intr-o sinteza propulsiva, programatica, atit sub raportul interpretarii, cit si sub acela al unui praxis de lupta cu vechiul fetisizat sau cu noul artificial. Fara cunoasterea acestei componente, orice analiza a filosofiei eminesciene ramine o hermeneutica deformata si de prisos, la urma urmei. Eminescu este creatorul national de valoare exponentiala si, daca a voit sa faca filosofie, el a facut-o, cu certitudine, ca pe o politica de idei capabila sa intemeieze — la inaltimea argumentului teoretic — o schimbare in mai bine a tarii, nu revenind la trecut, dar folosind trecutul ca argument de autenticitate impotriva unui prezent alienator fata de tot ceea ce insemna propriul istoric si social al poporului sau. in acest sens, se poate spune ca Eminescu reprezinta paradigma noastra mai veche de punere in raspundere fata de destinele poporului roman. 186 in interiorul monismului dinamic eminescian, fi-i'osofia istoriei constituie locul central al deplinei coerente a intregii opere. Ea presupune o viziune legica si o metodologie genetica moderna. Cu toata claritatea, modernitatea filosofiei lui Eminescu este relevata de urmatorul imperativ teoretico-metodolo-gic : "cine va vrea sa faca istoria unei epoce sau a unui miscamint oarecare, inainte de toate va trebui sa faca a se simti legea continuitatii acestui miscamint (subl. n. T.G.)". El va trebui sa arate punctul de purcedere, de ajungere si apoi seria terminelor intermediare prin care se afla unite aceste doua extreme. (El va trebui insa sa se sileasca a arata dublul mecanism de repulsiune si asimilatiune — subl. ns. — pe care l-am indicat si prin mijlocul caruia el s-a efectuat). istoricul se va atasa de-o idee, si aceasta idee el o va urma de la origina sa pina la ultimul termin ai dezvoltarii sale, cum s-ar zice, prin mijlocul aventurelor ei celor mai diverse : ea va fi personajul si eroul cartii. Sistemele, la ce va fi fost baza si fundamentul (s.n. T.G.), vor fi ca invelitorile exterioare, ca fazele diverse ale dezvoltarii sale ; oamenii mari ce vor fi exprimat-o nu vor fi decit organe, personalitatea lor se va nimici in personalitatea ideii. Astfel vom avea intr-adevar istoria cugetarii. cutarui sau cutarui miscamint (s.n. T.G.), nu a cutarei sau a cutarei fapte izolate, care nu sint decit pe-atitea episoade. s-apoi, daca aceasta nu va fi numai cutare sau cutare idee, al carei curs istoricul il va cerceta in modul acesta, daca asta va fi ideea in ea insasi (s.n. T.G.) se va putea vedea in germenul sau, tot atit ca si in succesiunea, in simultaneitatea, tot (atit ca si) in vre'mea continuitatii sale, toata dezvoltarea istorica. Vom citi c-o singura aruncatura de ochi toata opera istoriei" (M. Eminescu, Scrieri politice si literare, ed. i. Scurtu, 1905, p. 9). Cind apreciem valoarea metodologica a unor ast-*fel de concepte ale filosofiei istoriei la Eminescu, nu 187 trebuie sa vedem, in ele, preformism sau hegelianism — cum s-a incercat adesea —- ci mai curind idei-forte (A. Fouillee), tipuri ideale (M. Weber) sau episteme-uri (M. Foucault). Mai aproape ne este viziunea genetica romaneasca (de la Cronicari la Conta) sau seria istorica a lui Xenopol. La Eminescu exista, insa, ceva mai mult : viziunea moderna a unei pluralitati de misc aminte ce au caracteristici specifice si, de asemenea, viziunea determinist moderna a mediatiilor, a mijlocirilor ("seria terminelor intermediare"). intr-o astfel de viziune, clar si suplu de-terminista, orice miscamint presupune o unitate cauzal-contradictorie, dialectica ("dublu mecanism de repulsie si asimilatiune") si o lege de continuitate. Aceasta metodologie, propusa de Eminescu si respectata peste tot de el, in toate analizele concrete is-torico-filosofice, este profund euristica, descoperind deopotriva esenta si detaliu], partea si totalitatea. Pe Eminescu il preocupa intreg acest demers esential-abstract, teoretic, cu scopul evident de a surprinde, de a descoperi, dominanta, frecventa-princeps a istoriei si culturii noastre romanesti. Aceasta inseamna ca el utiliza — punindu-i bazele — o complexa metodologie simptomatologic-genetica, metodologie moderna, de o dialectica profunda, receptiva la multitudinea particularitatilor dezvoltarii societatii romanesti. Este inalt semnificativ faptul ca ori de cite ori problematizeaza, fie si o idee de influenta, (de pilda, in cazul traducerilor), Eminescu noteaza marginal : "S-ar putea aplica la psihologia popoarelor" (ms. 2254, f. 433), sau : "E conditiunea absoluta a unei istorii nationale, ca sa tie cont de miscarile sufletesti ale unei natiuni, de toata suma impresiunilor pe care le produc imprejurari si intimplari in sufletul ei. Firul cel rosu antiteza imprejurarilor de dinafara e individualitatea caracteristica si interna a poporului insusi (s.n. T.G." — aceasta trebuie sa fie calauza in labirintul istoriei ; numai ca individualitatea aceasta trebuie inteleasa, si trebuie inteles totodata ca 188 toate combinarile sale cu intimplarile timpului sint organice si conforme cu individualitatea insasi. O receptiune, fara ca partea caracterizatoare a faptelor sa fie individualitatea nationala, nici nu se poate cugeta macar44 (ibidem, f. 434) ; sau, traducind ideea despre "neintrerupta consecutivitate a celor stiutori44 (transmiterea cunostintelor), Eminescu dezvolta o sugestie, pe linia preocuparilor sale : "La istorie si istoria literaturii romane. Continuitatea in dezvoltare este conditionata de stiinta istoriei si a faptelor ei, stiinta insemnand aici cunoasterea temeinica a celor trecute44 (ms. 2255, f. 215 v.). Aceasta este o idee care revine mereu, ca un leit-motiv in cugetarea poetului : "Lipsa de continuitate in dezvoltare, de aceea fragmentarism in producere44 (ms. 2285, f. 148) (cf. M. Ciurdariu, Pentru o editie critica a textelor filosofice eminesciene, Revista de filosofie nr. 6 1968, p. 726—727). Chiar daca in stiuta scrisoare catre Dumitru Bra-tianu, cu prilejul serbarii de la Puina (1871), Eminescu utiliza — cum s-a spus — o terminologie schilleriano-hegeliana, afirmind ca "istoria lumii cugeta incet, insa sigur si just44, si ca "istoria omenirii e desfasurarea cugetarii lui Dumnezeu etc., totusi filosoful socoteste ca ideea interna a cugetarii si a faptei indivizilor sau generatiilor44 e rezultatul unui lant intieg de cauze, rezultat ce atirna mult mai putin de vointa celor prezenti decit de a celor tre-cuti44, apreciere deschis determinista, aflata la antipozii panlogismului hegelian si ai voluntarismului schopenhauerian. Eminescu apara, in fond, marea idee istorica, de accentuata expresie determinist-sociologica, dupa care, .in viata unui popor munca generatiilor trecute (s.n. T.G.), care pun fundamentul, contine deja in ea ideea intregului. Este ascuns in fiecare secol din viata unui popor complexul de cugetari care formeaza idealul lui, cum in simburele de ghinda e cuprinsa ideea stejarului intreg. si oare oamenii cei 189 mari ai Romaniei, nu-i vedem urmarind cu totii, cu. mai multa ori mai putina claritate, un vis al lor de aur, in esenta acelasi la toti si in toti timpii ? Crepusculul unui trecut apus arunca prin intunericul secolelor razele lui cele mai frumoase, si noi, agentii unei lumi viitoare nu sintem decit reflexul sau" (s.n. T.G.)" (M. Eminescu, Opera politica, voi. i, editie ingrijita de 1. Cretu, p. 43). Este cu totul profunda aceasta idee-argument care face din idealul unui popor, ca valoare permanent proiectata, elementul definitoriu al unei unitati de continuitate temporala, ca legatura legica, funciara, intre trecut, prezent si viitor. Printr-o astfel de optica definitiv roditoare in spiritualitatea si cultura romaneasca, Eminescu sublinia, cu totul semnificativ  — menirea istorica pe care o intrevedea pentru generatia sa, inca de la primele rinduri ale scrisorii adresate lui Dumitru Bratianu : "Daca o ge-neratiune poate aVea un merit, e acela de a fi un credincios agent al istoriei, de a purta sarcinile impuse cu necesitate de locul pe care il ocupa in inlantuirea timpilor (s.n. T.G.)" (ibidem.). iata legate intim determinist, ceea ce dintr-o praxiologie si antropologie culturala poarta numele de status si rol Eminescu la numai 22 ani avea intuitia exacta a unei dinamici semnificative a societatii romanesti. Discursul sau este in primul rind filosofic. Studiul-program prin care Eminescu schiteaza elementele de inceput ale conceptiei sale filosofice asupra istoriei este, desigur, influenta austriaca asupra romanilor din Principate, "prelectiune" publicata in Convorbiri literare (1 august 1876). Aici, "Eminescu se reprezinta pe sine.. filosofia sa proprie in materie de stat si de istorie" (M. Gafita, Studii de istorie literara, Editura Eminescu, 1979, p. 173). Chiar de la inceputul acestui studiu este expusa metoda optima de folosit, atunci cind se analizeaza un fenomen actual, care nu este inca "ceva rotunzit" : "Pentru a cunoaste mai bine raportul, in care aceste 190 doua elemente, cel romanesc si cel austriac, ar trebui sa intre, vom trebui sa le caracterizam asemene unui chimist si sa stabilim proportia puterilor in joc, avantajele unuia dintre elemente, dezavantajul celuilalt11. Eminescu procedeaza fenomenologic, plecind de la fenomen spre a ajunge la esential. "Ce vedem dar la cea intii privire ?" intreaba el, si constata numai contradictii : de o parte, un stat mare "avind reazi-mul sau spiritual in culta Germanie, stapinind sub un sceptru popoare foarte deosebite, nemultumite cu suprematia a doua elemente numeric mici, un stat caruia ii lipseste conditia principala a unui stat (s.n. T. G.) ..de alta parte intilnim un popor mic, a carui populatie agricola, a carui inteligenta consista din-tr-un element omogen, dar a carui functii vitale sint in mare parte implinite de straini.. circulatia singe-lui social e implinita de straini". Filosoful consulta istoria, spre a gasi ratiunile puterii Austriei ("careia ii lipseste inauntrul sau unitatea vointei") etc. ; care exista tocmai prin "discordia popoarelor sale", tinute printr-un element international, fara patrie proprie, fara nationalitate, fara limba, fara familie (preotul catolic), "vecinie lipite si vecinie in discordie". Finalitatea studiului eminescian este expres patriotica, anticosmopolita, iar,metodologia pe care o cere el, este in cel mai inalt sens teoretica : "inima foarte calda si minte foarte rece se cer la un patriot chemat sa indrepteze poporul sau si fanatismul iubirii patriei, cel mai aprig fanatism nu opreste de fel, ca creierul sa ramiie rece si sa-si indrepteze activitatea cu siguranta, sa nimiceasca adevarata cauza a raului si sa o stirpeasca cu statornicie de fier. Precum un medic nu combate simpto-mele numai, ci cauza (s.a.) unei boale si va sfatui sa se inlatureze mediul, in care ea a trebuit sa se nasca, tot asa vom privi si noi individul nationalitatii romanesti in dezvoltarea sa si comparind pe aceasta cu norma legilor fiziologice ale societatii, vom arata de unde au trebuit sa se nasca neorinduielile in viata 191 economica a poporului, care l-au facut accesibil unei influente economice straine (s.n. T.G.)" (M. Eminescu, Opera politica voi. i. p. 48). Explicatia determinista este la Eminescu o certitudine. Dialectica supla pe care o foloseste el, nu este doar o hermeneutica a raportului dintre intern si extern, aplicata la istoria economica, politica si culturala a neamului sau, ci reprezinta o definitiva situare in maxima raspundere fata ele popor, atit pe planul^ explicatiei cit si pe planul unei posibile —-dar atit de necesare — schimbari a destinului unui intreg popor. Tatonarea cauzelor si conditiilor esentiale se realizeaza la Eminescu printr-o inaintare de la modalitati si chipuri exterioare, la adevaratele ratiuni, la temeiurile propriu-zise. De aceea, la intrebarea : "Cum intilnim pe poporul nostru in istorie, din momentul in care ea devine mai stravezie, adica de pe la inceputul secolului al 14-lea", Eminescu raspunde ca "il gasim totdeauna dezbinat inlauntrul, dezbinat in politica sa fata cu vecinii", formulind urmatoarea exigenta — semnificativa pentru felul general in care isi argumenta ideile sociale : "O teorie filosofica a istoriei nu ne pare de prisos aicea. Popoarele nu sint producte ale inteligentei, ci ale naturii — aceasta trebuie stabilit. in inceputul dezvoltarii lor ele au nevoie de un punct stabil, imprejurul caruia sa se cristalizeze lucrarea lor comuna, statul lor, precum roiul are nevoie de matca (s.n. T.G.).. Cind mersul linistit si regulat al afacerilor este lovit in centru], in regulatorul sau, treaba nu poate merge bine. si cu toate acestea noi, Romanii de sute de ani n-am avut alta placere mai mare decit de a ne rasturna principii. Alaturi cu aceasta teorie fundamentala despre stat ca asezamint al naturii si nu al ratiunii, vom trebui sa-l caracterizam repede" (ibidem). Asumind teoria de larga circulatie a statului natural, Eminescu defineste istoria interna a popoarelor ca o "lupta intre ideeea statului si individualism". 192 individualismul este rezumat de proverbul "toata lumea sa piara, numai Manea sa traiasca11, fiindu-i caracteristica, nu realizarea unei dorinti particulare, ci "dorinta, vointa ca atare". individualismul este deopotriva periculos si folositor (daca nu este marginit de o alta putere si daca isi realizeaza prin munca aspiratiile), el este "tatal infloririi si al decaderii, justitiei si al injustitiei, binelui si raului". iluzie a inimii individuale, cauza a exploatarii si a nimicirii omului de catre om individualismul este exprimat prin bellum omnium contra omnes. Dar interesele individuale sint armonizate. Aceasta este tocmai ceea ce Eminescu numeste ideea statului "ideea armoniei intereselor". Subordonate acestei idei sint : clasa — identitatea de interese, principiile — identitatea de pareri si partida — realizarea acestor pareri in stat. Clasele sint strabatute de un individualism de clasa, in baza caruia ele se lupta pentru suprematie : "Statul insa, ca o forma si mai inalta a aceluia? principiu, nu vede in clase indivizii deosebiti, ci un complex de organe sociale, un individ : natiunea. Toate clasele sint inaintea sa egal de importante, menirea sa este de a stabili armonia intre ele, de a opri ca una sa fie exploatata prea mult prin alta, caci toate traiesc si infloresc una de la alta si pieirea uneia conditioneaza pieirea mai curind sau mai tirzie a celeilalte". Definitia eminesciana a statului este, desigur, idealista dar proiectiv-constructiva, deoarece pentru el are valoare nu atit ceea ce este realmente statul din vremea sa ci ceea ce ar trebui sa fie in Romania, in virtutea acelorasi legi naturale care guverneaza societatea. Viziunea sa poate fi apreciata ca un idealism etic, intrucit este vorba despre idealul sau de stat, un stat al armonizarii intereselor tuturor, favorabil dezvoltarii intregii natiuni. Daca tinem seama ca insusi Marx a mentinut o vreme, o dubla semnificatie pentru stat : ca instrument de clasa dar si ca integralitatea unui popor (vezi Contributii la critica 193 filosofiei hegeliene a dreptului, 1843)., atunci vom evalua mai corect punctul de vedere sustinut de Eminescu, a carui teorie despre stat avea o pregnanta finalitate patriotica. in acest sens, trebuie luata in consideratie situatia specifica din tarile romanesti, unde, desi, prezente relatiile de productie capitaliste, cea mai importanta clasa producatoare raminea pe mai departe clasa taraneasca. Aceasta prestanta istorica a clasei taranesti a facut ca insusi C. Dobro-geanu-Gherea — desi ginditor de expresa orientare marxista — sa vorbeasca despre o "neoiobagie". Pe de alta parte, Eminescu exprima, in conceptia sa, si influentele unui conservatorism moderat. "Drept va ramine totdeauna ca societatea exista prin exploatarea unei clase prin alta (s.n. T.G.) afara de clasa dupa parerea noastra cea mai importanta, care exploateaza de-a dreptul natura care produce materiile brute. Deci pe linga aceea, ca statul va ingriji ca aceasta clasa, acesti hamali ai omenirii, sa stea cit se poate de bine, el va cauta a deprinde si clasele superioare la o munca folositoare, care sa compenseze pe deplin sacrificiile celor inferioare. De aceea, el va fi prin o aspra organizare contra semidoctismului, contra spoielii, contra tendintei egoiste a acestor clase de a cistiga mult prin munca putina, de a nu se intreba in socoteala cui traiesc". intrucit societatea reprezinta un cimp al permanentelor schimbari, al luptelor pentru existenta (sociala — n.n.) si pentru suprematie, Eminescu aprecia ca "statul este regulatorul acestei lupte, el opreste ca aceste puteri egal de folositoare sa se nimiceasca una pe alta. Societatea e miscarea, statul stabilitatea". incontestabil ca in convingerile sociologice ale lui Eminescu, taranimea nu apare ca o clasa neomogena, stratificata, plina ea insasi de puternice contradictii, dupa cum, intelegerea statului ca un fel de arbitru neutru, inscrie filosofia sa sociala in categoria conceptiilor care au neglijat caracterul de clasa al statului. Cu toate acestea, merita retinut faptul extrem de important 194 al analizei determinismului complex al parazitismului de clasa, social si national, in privinta caruia el cerea statului sa aiba o interventie hotaritoare, spre a echilibra edificiul social. Critica pe care o adresa Eminescu intregului regim liberal, nu inseamna ca el se situa pe pozitia fortelor retrograde, ci ca infaptuirile erau cu mult prea departe de idealul pe care si—1 constituie poetul asupra menirii statului, pe linia raspunderii maxime ce revine oricarei conduceri fata de popor. in argumentarea lui Eminescu, statul are si un scop moral. Putem fi de acord cu acei interpreti ai cugetarii sociale eminesciene, in masura sa afirme ca la marele poet "istoria parcurge trei virste, dintre care primele doua (virsta de dinaintea istoriei, cea a Daciei mitice din Memento mori si virsta eroica a statului natural din Scrisoarea iii) sint prin excelenta creatoare, iar cea de a treia, contemporana, e resimtita ca un timp de criza, un timp al instrainarii de istorie" (ioana Em. Petrescu, Eminescu. Modele cosmologice si viziune poetica, Ed. Minerva, 1978, p. 143), dar, a reduce sensul patriei si sensul istoriei doar la poetica eminesciana, pe motivul (cit de intemeiat ?) ca articolele politice ar fi "vehement xenofobe" si ca "virulenta pamfletara a acestor articole stinjeneste, evident, pe cititorul de astazi" (ibidem, p. 150), inseamna a cultiva o perspectiva care ocoleste deliberat miezul problemei, adica locul in care se inalta deplin filosofia marelui nostru geniu national. incontestabil, Eminescu nu trebuie descoperit sau redescoperit, ci dezvaluit in tot ceea ce este el, cu toate luminile precum si cu acele umbre care vorbesc tot despre Lumina. Centrata pe tema statului si a rolului acestuia in viata sociala, filosofia politica a lui Eminescu, filosofie care utilizeaza in cel mai limpede sens metodologia istorica, surprinde, ca pe o adevarata dialectica a politicii, lupta dintre indi- 195 vidualism si ideea statului, iar in chip particular, lupta dintre liberalism si conservatorism relevind avantajele dar mai ales primejdiile care pindesc exagerarile fiecareia dintre aceste orientari. "intre aceste doua extreme e poate mestesugul adevaratei politici — observa Eminescu. A impreuna exigentele neaparate a statului cu exigentele libertatii individuale, a nu permite ca asociatii de indivizi rapitori sa faca din stat o unealta a lor (s.n. T.G.) si a nu lasa pe de alta parte ca statul impersonal (s.n. T.G.) sa lege cu totul miinile individului, asta e problema pe care multi au incercat s-o dezlege, dar de la Cezarii Romei si pina la Cezarii moderni nu s-au gasit inca remedii radicale, ci numai paleative" (M. Eminescu, Liberalism si conservatorism, in Opera politica, i, p. 382). Avind cunostinta exacta asupra statului ca instrument al puterii ("unealta") in mina unei anumite clase si a unor anumite partide politice, Eminescu recunoaste, ca si tinarul Marx, generalitatea statului (statul impersonal") prin care el intelege foarte exact, sustinatorul intregului edificiu social al unei natiuni : "Cind zicem statul, zicem producatorul principal, taranul" (s.n. T.G.). in aceasta ipostaza, statul "plateste din sudoarea amara a imensei si cumplit de saracei majoritati a populatiunii romane.." (M. Eminescu, Opera politica, voi. ii, p. 10). Astfel de elemente esentiale — cind este vorba expres despre statul roman — sint corelate complex cu momentele reale de maxima influenta ale situatiei si politicii internationale. Cind respinge vehement individualismul "sistemului liberal", Eminescu nu este adversarul ideii de libertate de pe o pozitie metafizica abstracta, ci ureind in raspundere fata de patrie — asa cum o va face mereu —, arata, intr-un chip analog opiniilor lui Engels despre libertatea burgheza ca : "Libertatea e libertatea de a exploata, egalitatea e egalitatea de a deveni tiran, ca si vecinul meu, fraternitatea un moft ilustrat prin ghilotina" (ibidem, influenta austriaca, Opera politica, i, p. 52). 196 Un examen istoric al individualismului, colorat cu exemplul tragic al decaderii Poloniei, slujeste analogic spre a conchide asupra consecintelor nefaste pe care le-a avut la noi introducerea Domniei elective, cind tara devine "vatra deschisa a influentelor straine1*. La fel cum in metafizica sa, leitmotivul il reprezenta constanta, "invarianta", in filosofia sa a istoriei Eminescu valorizeaza, pune accent pe rezultatele stabilitatii, insemnate de domnia lui Alexandru cel Bun si de domnia lui stefan cel Mare. Odata cu disparitia acestei stabilitati centrale devin predominante. "intimplarea si intriga". Electivitatea a favorizat rolul de regizor "boerimii oligarhice" care, re-glind influentele externe, a distrus in ultima instanta, "organizarea" : "corelatul natural al domniei ereditare" (idem, independenta romana, Opera politica, ii, p. 38—39), si a creat cimp deschis instabilitatii. Explicatia pe care o da Eminescu fenomenului social, in amploarea conexiunilor sale, este inalt filosofica, sprijinita temeinic pe datele stiintelor naturii si pe datele stiintelor sociale ca : statistica, sociologia, analiza demografica, studiul finantelor, analiza raporturilor juridice si politice. Necesitatea revenirii la stabilitate este, de pilda, argumentata astfel : "paralelogramul de puteri nationale pierduse punctul comun de activitate, acesta nu avea un sim-bure stabil, imprejurul caruia sa se cristalizeze" (M. Eminescu, influenta austriaca, op. cit., p. 52). in cele cinci Studii asupra situatiei (i. Despre program ; ii. independenta romana ; iii. ideea statului monarhic ; iV. Fictiunea parlamentara ; V. Declasarea), din perioada 1880—1883, Eminescu probeaza pe deplin cunoasterea instrumentelor unui suplu determinism explicativ, in permanenta tentat de a propune solutii, de a cobori energic in albia praxisului material. "Caci un principiu absolut, netagaduit de nici un om cu bun simt este, ca o stare de lucruri rezulta in mod strict-cauzal, dintr-o alta stare de lucruri premerga- 197 toare si fiindca atit in lumea fizica cit si in cea morala intamplarea nu este nimic alta decit o legatura cauzala nedescoperita inca, tot astfel aspiratiunile si sentimentele sint rezultatul neinlaturat al unei dezvoltari anterioare a spiritului public, dezvoltare ce nici se poate tagadui, nici inlatura (s.n. T.G.) (M. Eminescu, Despre program, Opera politica, ii, p. 32). Desi pe o pozitie asemanatoare lui Conta, in interpretarea obiectivitati! intimplarii, Eminescu merge mult mai departe cind, impotriva tuturor viziunilor utopice (citeaza scrierile regelui lacob al Angliei, ale lui Thomas Morus, Statul ideal al lui Platon, contractul social al lui J. J. Rousseau), Eminescu afirma clar ca nu se poate lucra decit cu elementele care-i sint date, iar nu cu cele pe care le inchipuieste a le avea", nutrind convingerea ca "idei si interese fie cit de diverse, sint si trebuie sa fie armonizabile pentru ca statul sa fie cu putinta44 ibidem). Eminescu se indoia ca pe calea unor miscari violente sau "extralegale si mai putin inca in conspi-ratiuni44 s-ar putea realiza un adevarat progres, pe care nu-1 vedea posibil "decit in dezvoltarea dreapta si continua a muncii fizice si intelectuale44 (M. Eminescu, Opera politica, voi. ii, p. 32). Adevaratul progres, releva Eminescu, "nu se poate opera decit con-servind pe de o parte, adaogind pe de alta : o vie legatura intre prezent si viitor, nu insa o serie de sarituri fara orinduiala. Deci progresul adevarat fiind o legatura naturala intre trecut si viitor, se inspira din traditiunile trecutului, inlatura insa inovatiunile improvizate si aventurile hazardoase" (s.n. T.G.) (ibidem). Cu nostalgie responsabila pentru acel "timp de aur44 al stabilitatii, specific domniilor lui Alexandru si stefan, nostalgie care are de fapt un temei pro-pensiv si prospectiv, frecventindu-i obsesiv, constant, atit poezia patriotica, precum si proza, Eminescu respingea cu insolita forta statul liberal si ideea liberala, 198 duplicitara, a electivitatii, care a generalizat instabilitatea din vremea domniilor elective, desfiintind criteriile tari ale ierarhiei nationale. in ordinea argumentarii eminesciene, "statul rational al mizeriei si ambitiilor personale41 este insusi statul liberal, stat care, dupa opinia filosofului, a aparut nefiresc "in locul statului national si natural, in locul societatii nationale, rasarite pe baze istorice, in locul limbii romanice si a originei traco-latine" (ibidem p. 39). Reactia antiliberala a lui Eminescu nu exprima o adeziune deschisa la ideologia conservatoare sau la ideologia junimista. Atitudinea lui se contureaza ferm impotriva artificialitatii instaurata politic in nefericita continuitate a domniilor fanariote si a coruptiei raspindite, in principal, prin declararea fortelor po-zitiv-productive ale societatii romanesti. Cind Eminescu afirma ca "ideea statului, ideea armoniei intereselor, exista in realitate, ca statul nu este numai suma de indivizi ce coexista intr-un moment dat, ca el reprezinta insasi putinta de indreptare a unor rele ce rezulta din istinctele nesocotite ale actualitatii" (s.n. T.G.) (M. Eminescu, Opera politica, i, p. 409 ; Opera politica, ii, p. 40), ar fi cu totul simplist sa apreciem pozitia sa ca deschis conservatoare, sau, furati de un criticism depasit, sa spunem ca n-a inteles caracterul de clasa al statului etc. Ceea ce il supara profund este substituirea accentuata a unor raporturi sociale autentice prin institutii, raporturi si practici inautentice, inlocuirea naturalului si adevaratului, a nationalului, cu "aluatul protoplasmatic44, cu "acest proteu al unui universalism incapabil si ambitios imbracind toate formele posibile44 (M. Eminescu, Declasarea, Opera politica, ii, p. 52). Statul natural, statul adevarat este statul claselor pozitive (ibidem), in vreme ce statul artificial este statul in care omnipotenta este detinuta de partide, de acel "stat in stat"care inlocuieste stabilitatea cutumelor nescrise, prin pluriformitatea mereu 199 variabila a legilor scrise. "Pessima respublica, pluri-mae leges. Cu cit e mai rau statul, cu cit mai abatut de la natura lui, cu atit mai multe legi trebuiesc" (M. Eminescu, Teoria statului natural si a celui artificial, Opera politica, ii, p. 134). Este un adevar ca Eminescu preamareste expresia semifeudala a statului romanesc in timpul domniilor autohtone, dar studiul raporturilor de clasa cit si studiul procesualitatii proprietatii, la noi, ne reveleaza o extraordinar de intemeiata argumentare a necesitatii si fecunditatii proprietatii mari, intr-o alta forma decit aceea pe care i-a dat-o liberalismul burghez si care a condus la tragica ridicare la lupta a frustratiei sociale a taranimii : la 1888, la 1907 etc. "intr-adevar, scria Eminescu, acum 200 de ani aflam o multime de caractere ale Evului mediu : aflam pe jurati in cestii civile, ceva cu totul medieval, gratuitatea serviciilor publice, o jurisdictie limitata a proprietatilor mari pe paminturile lor ; dar caracterul esential al feudalitatii e natura proprietatii, lipsa proprietatii de mijloc si a celei mici. Proprietatea raze-seasca nu era mica, din contra, mare. Era o mosie mare care se daduse nu unui individ, ci unui neam. Posesiunea acestui teritoriu se subimpartea din timp in timp dupa numarul membrilor neamului. Cea mare se pastra indivizata si pentru a nu se micsora puterea politica a familiei, se mostenea in cele mai multe cazuri de catre unul singur, multumindu-se ceilalti copii cu cite-o zestre in bani sau in avere mobiliara. Din documente se vad resturi de inalienabilitate, si o ingreuiare foarte mare a cumpararii. Pentru a se vinde o mosie, trebuiau consultati toti membrii familiei, precum si toti megiesii. Daca unul din membrii familiei ar fi lipsit din tara, dreptul lui de a rascumpara mosia nu se prescria in 10 ani" (M. Eminescu, Opera politica ii, p. 133). in complexa etiologie a socialului, pe care o intemeiaza Eminescu — probabil cea mai ampla, ar- 200 gumentata si responsabila pentru acel timp — legatura esentiala, raportul funciar este acela dintre schimbarea caracterului muncii si disparitia unor clase utile fundamentale ale societatii, asa cum era clasa de mijloc. Luind in seama si interventiile externe, atit de importante prin varietatea pozitiv-negativa a influentei lor, Eminescu n-a scapat din vedere articulatiile economicului, nici fetisismul politic, nici proliferarea cancerigena a institutional-culturalului, urcind in explicatie, intotdeauna, de la simptomatologie la consecinta reala, cel mai desea relevind efectele dezastruoase ale "patologiei societatii noastre14 ale unei "organizari sociale44 deplorabile. Filosofia sociala a lui Eminescu trebuie inteleasa prin finalitatea ei inalt patriotica, subordonata ideii de imbunatatire a starii generale de lucruri din Romania, ridicarii acesteia la nivelul tarilor occidentale cu organizare sociala superioara. Plecind de la analiza caracterului muncii, de la economia specifica a Romaniei, de la sacrificiile reale care au marcat : infaptuirea Unirii, dobindirea independentei si recunoasterea internationala a Regatului, Eminescu n-a putut accepta — nici sub raport istoric prospectiv — ideologia marxista si rolul istoric al clasei muncitoare in Romania. El n-a ignorat faptul ca munca industriala e prestata tot de o clasa pozitiva — muncitorimea oraselor, dupa cum n-a ignorat ideile socialiste ale fratilor Nadejde, ale lui Gherea etc. ; chiar daca nu le-a impartasit. Mai mult, Eminescu stia foarte bine ce forta sociala reprezenta internationala Rosie din Anglia, precum si "Marx generalisimul partidului44 (M. Eminescu Opera politica, ii, p. 247). Fara a fi prin nimic paseista ("Nici pentru tara noastra n-am gindit vreodata a propune un sistem, care sa invieze veacul al XVii-lea, epoca lui Matei Basarab44), ontologia sociala eminesciana stipula adevarul : "Cu toate acestea, oricine va voi sa defineasca marele mister al existentei, va vedea ca el consista 201 in improspatarea continua a fondului si pastrarea formelor (s.n. T.G.). Forme vechi dar spirit pururea noua. Astfel vedem cum Anglia, care sta in toate celea in fruntea civilizatiei, pastreaza si astazi vechile sale forme istorice, pururea reimprospatate, de spiritul modem, de munca moderna (s.n. T.G.) De aceea o si vedem raminind ca granitul, mareata si sigura in valurile adincelor miscari sociale, de cari statele continentale se cutremura14 ibidem, p. 247). Realismul viziunii istorice atit de amplu si fecund intemeiate, se gaseste in coerenta deplina cu vizu-nea sa metafizica asupra finitatii numarului formelor din univers. Acum este vizibil faptul ca metafizica sa nu era nicidecum una de imprumut, ci una de intemeiere a marilor argumente istorice, economice si sociologice. Exista la Eminescu o asemenea coerenta intre ideile abstract filosofice si cele de-concreta analiza a socialului si national-patrioticului. in filosofia sa sociala avind drept tel inlaturarea putrejunii sociale si politice, inlaturarea disolutiei si anarhiei, a "disselectiunii" generatiilor si a declasarii claselor etc. ; marile teme ce se leaga organic, fie ca este vorba despre statistica mortalitatii poporului roman, fie ca este vorba despre studiul istoric al proprietatii la romani, sint : tema muncii productive, tema statului adevarat, tema dinamicii claselor, tema progresului adevarat, tema solutiilor reale la intreaga problematica nationala si sociala a poporului roman. Eminescu vedea limpede "necesitatea unei schimbari de sistem, a unei schimbari in intreaga noastra maniera de-a vedea" (ibidem, p. 139) (Fenomenele economice si principiile de guvernare), ceea ce transforma radical chipul polemic al scriiturii sale politice, intr-o metodologie slujitoare, nu doar unei hermeneutici, ci, dimpotriva, unei sistematice optiuni transformatoare. Bogata trimitere la lucrarile lui Montesquieu, J. St. Mill, Alexis de Tocqueville, J, 202 В. Say, Carey, Roscher, List etc. este deplin revelatoare asupra ariei unui sistem propriu de gindire. in acest sistem de gindire, cel mai amplu si bine inchegat de la inceputurile cercetarii teoretico-stiin-tifice a socialului, la noi, sint cuprinse si teoria golurilor, teoria compensatiei etc., interpretari absolut originale. Analitica eminesciana a socialului porneste intotdeauna de la surprinderea unei contradictii reale : se consuma mai mult decit se produce ; "marele secret al saraciei : inmultirea unor clase de consumatori, care nu compenseaza prin nimic munca producatorilor care-i sustine" (ibidem, p. 140). Urmarita istoric, problema se coreleaza cu disparitia clasei de mijloc si cu multimea elementelor improductive. inca din studiul program influenta austriaca, Eminescu releva consecintele negative pe care le-a avut divizarea latifundiilor, atit pentru politica interna cit si pentru politica externa a tarilor romane. Domnia unei singure clase, a celei boieresti, a dat "lipsa totala de drept pentru clasa de mijloc". Boierii mari, boierii mici slujbasi, taranii iobagi, clerul laic si monastic nefiind sub autoritatea statului, mai ramineau ca elemente neatirnate : razesii, negustorii si bresla-sii. Acestia ramineau sa fie administrati de stat. "Deci vedem ca existau doua clase neatirnate, una taraneasca, iesita din razboinicii improprietariti, alta burgheza. Acestia nu erau oamenii nimanui. istoria celor din urma 50 de ani pe care multi o numesc istoria regenerarii nationale, mai cu drept cuvint s-ar putea numi istoria nimicirii razesilor si bresla-silor. Nimicindu-se insa talpa tarii, era neaparat ca stilpii sa cada. Au cazut si boierii. O clasa este in-tr-un popor un factor al armoniei societatii, — de aceea rau este c-au cazut razesii, rau c-au cazut breslele, rau c-au cazut boierii. Caci se vor vedea urmarile. Se va vedea cum influentele straine gasesc in falangele nationale goluri (s.n. T.G.) din ce in ce 203 mai simtitoare, cum functiile vietii economice degenereaza (s.n. T.G.), cum arterii straine intra in corpul nostru social, cum dispar clasele pozitive ale Moldovei (in fond, ale tarii intregi, n.n.), om cu om, clasa cu clasa, cum pamintul romanesc devine un teren de exploatare pentru industria straina si proletariatul indigen". (s.n. T. G.) (M. Eminescu, Opera politica, i, p. 55). Apreciind oligarhia (M. Eminescu, Opera politica, ii, p. 250-—251), ca forma de stat normala, impotriva statelor demagogice (liberale), Eminescu nu ignoreaza prezenta peste tot a exploatarii : "Cauza morbiditatii taranului roman este exploatarea neomenoasa la care este supus in linia intiia din partea statului, in linia a doua de catre multimea nenumarata de straini, pe care ii sustine in munca lui. Cauza de demagogie care hraneste din spinarea lui, uzura rosie, administrata (adica liberala n.n.), sporirea bugetelor de cheltuieli ale statului, judetene si comunale, prestatiu-nile facute pe mosiile rosiilor, saracia ce urmeaza de acolo ca i se fura timpul fara compensatie (s.n. T.G.), regimul alimentar rau ; iar nu clima si epidemiile" (ibidem, p. 342—343). Ceea ce ne surprinde, in chip deosebit, la Eminescu nu este accentul de xenofobie — pe care cu totul exagerat i l-au subliniat unii exegeti — ci complexul determinism sociologic — gratie caruia el este in stare sa patrunda teoretic legitatile societatii romanesti, mediatiile dinamice, procesualitatea esafodajului generat de cauze si premise economice si istorice. Cu o perfecta intuire a diviziunii sociale a muncii, care la unele popoare este propulsiva iar la altele intr-o nefericita corelatie cu munca productiva, Eminescu putea sa scrie : "intr-adevar, exista intr-un stat norma], guvernat omeneste, o compensare (s.n. T.G.), pentru sacrificiile poporului de jos. Partea descarcata de munca fizica a societatii isi pierde puterea musculara (iritabilitatea) dar cistiga inmiit de mult prin sporirea puterii nervoase (sensi- 204 bilitate, inteligenta). Arte si stiinte sint copii ale luxului, dar sint o compensatiune (s.n. T.G.). inventiile tehnologice in toate ramurile vietii cer azi, in fabrici si manufacturi, de mii de ori mai multa munca decit miinile tuturor acelora care nu lucreaza fizic, a tuturor invatatilor la un loc.. Dar avem noi arte si stiinte ? E patura aceea consumatoare de nulitati o clasa de oameni de stiinta, care sa compenseze munca conationalilor lor din care traiesc ? Precum stim, nu. iata dar adevarata cauza a balantei defavorabile : inmultirea cu asupra de masura atit a clasei consumatoare, cit si a necesitatilor ei" (ibidem, p. 141). Eminescu a fost mereu frecventat de ideeea descoperirii cauzelor relelor noastre nationale si sociale. Determinismul sau explicativ dezvaluie nivele generatoare de esec, de la economic, la politic si criterio-logie falsa a ierarhiei valorice. El vedea originea comuna a tuturor relelor in fenomenul declasarii. "Declasarea, zicem noi, inmultirea peste masura a oamenilor ce traiesc din munca aceleiasi sume de producatori. in alte tari, clasele superioare compenseaza prin munca lor intelectuala, munca materiala a celor de jos44 (M. Eminescu, Opera politica, ii, p. 252). inaintarea pe scara societatii romanesti nu era fundata pe meritul stiintific, pe calitatea activitatii, ci pe demagogia patriotica, intriga si neadevar. "Acesti oameni declasati sint totodata instrumentele cele mai bune, pentru ca sint cele mai coruptibile cu care se servesc strainii pentru a exploata tara, populatiile ei autohtone14 (ibidem, p. 253). Acest "nerv al raului44 era dublat de disparitia meseriiilor indigene si inlocuirea lor prin produse straine, si chiar degradarea fizica si intelectuala a claselor pozitive, in primul rind a taranului. Sub raport politic, adevarata cauza a mizeriei el o punea in seama intregii dezvoltari liberale, asa-zise "rationaliste44. "La noi mizeria e produsa in mod artificial prin introducerea unei organizatii si a unor 205 legi straine, nepotrivite cu stadiul de dezvoltare economica a tarii, organizatie care costa prea scump si nu produce nimic" (ibidem, p. 266). Faptul ca in aceeasi argumentare Eminescu se indoieste de posibilitatea existentei socialismului la noi, nu atenueaza adincimea realismului sau economico-politic, pentru momentul istoric pe care il studia. Condamnarea organizarii sociale este un leit-motiv al conceptiei sociale a lui Eminescu, nu din ratiuni de opozitie de partid, ci dintr-o superioara punere in raspundere fata de destinele poporului si ale patriei romane. Declasarea este locul social al genezei tuturor relelor. "Declasarea, nepotrivirea organizatiei sociale cu starea economica si cu stadiul de cultura a poporului. i se ia, i se tot ia, si lui nu i se da nimic in schimb" (ibidem, p. 274). Ceea ce acuza marele ginditor, erau : "pripa cu care s-au introdus reformele, netemeinicia lor", "libertatea data de-a trai fara munca din exploatarea claselor producatoare". Felul in care se matureaza aceasta idee regulatoare la Eminescu, ne-o probeaza faptul ca inca din studiul-program influenta austriaca, el schita o teorie a golurilor, care va fi ulterior complementata de teoria compensatiei, de teoria declasarii si, bineinteles, de schita unei teorii a reorganizarii sociale. Pro-cedind istoric, Eminescu releva cum a fost obligata sa dispara clasa de mijloc si sa se transforme in "supus austriac", "sudit" etc. "Se naste o miscare nesanatoasa in societate, nu bazata pe munca, ci pe privilegiu". Dispare o clasa pozitiva si i se substituie "clasa scribilor", efect al faptului ca la noi nu s-a impamintenit deprinderea binefacatoare a "muncii regulate", efect al unei societati a instabilitatii, efect al exterminarii prin procese a clasei razasesti. "Noua clasa" este o "clasa de proletari ai condeiului, fara nici o insemnatate in stat, fara nici o insemnatate pentru natie, o clasa de tulburatori de meserie". 206 "Aceasta progenitura umple concelariile si alearga la la fiecare suplicant ca sa-i toarne cenuse sau nisip pe hirtie. Multi din acei, care au inceput astfel cariera, incarca astazi casa pensiunilor, care intr-un rind isi suspendase platile". (M. Eminescu Opera politica, i, p. 56). incriminind parazitismul, de la oricine ar fi venit, drept polul de nesuportat al muncii productive, Eminescu —• umapistul, releva ca "obiectul ingrijirii publice e omul, care produce, nu lucrul caruia-i da fiinta" (M. Eminescu, Opera politica, ii, p. 431). De fapt, Eminescu dovedea o superioara intelegere a necesitatii organizarii muncii: "1. organizarea muncii agricole ; 2. crearea si apararea muncii industriale s.n. T.G.) ; amindoua de-o valoare egala, chemate a asigura existenta nationala a statului nostru in contra primejdiilor politice ce pot veni din nord-estul Europei, a cotropirii economice ce poate veni din apus" (M. Eminescu Opera politica, ii, p. 398). Trebuie sa dam curs cerintei lui Calinescu de a-1 citi corect pe Eminescu : "nu trebuie sa ascundem nimic intr-o discutie serioasa" (G. Calinescu, op. cit., p. 145) intr-adevar, nu faptul cu totul unilateral, si unilateralizat la limita, ca genialul poet si cugetator a fost antiliberal, de pilda, este important, ci altceva, si anume ideea ca analizind ca nimei altul, inaintea sa, etiologia relelor din societatea romaneasca, inalta discursul nu doar la nivelul unei conceptualizari filosofice, ci la imperativul unei sinteze fauritoare de solutii responsabile. Caci lucrurile se inlantuiesc legic in logica impecabila a demonstratiei eminesciene. iata un fir, doar din complexa textura a filosofiei sale sociale : "Nu dar in principii, ori in abatere de la ele consista raul. El e mai adine; e social inainte de toate ; din raul social a rezultat declasarea si relele economice, din acestea demoralizarea deplina a societatii romane. Raul social consista in ridicarea unei pature nenumarate de oameni ig- 207 noranti, de vinatori de abecedar" (s.n. T.G.) (M. Eminescu, Opera politica, ii, p. 464—465). S-a spus ca Eminescu ar fi exprimat, pe plan politic, interesele partidului conservator, sau mai particular ideile junimismului. Lucrurile nu stau deloc asa, caci Eminescu isi croia originalitatea, si in acest plan al ideologicului, cu aceeasi vigoare proprie poeticii sale. "A afirma ca liberalism sau conservatism de principii poate lecui o asemenea stpre de lucruri, este ierte-mi-se, o credinta usoara. Orice principii am pretexta ca avem si unii si altii, mizeria si lipsa de cultura vor fi umbra pseudocivilizatiei noastre. Numai o organizare stricta care ar sili pe poporul de mijlocitori la munca si la productiune, o organizare care ar ingreuia parvenirea la functii publice, dar care le-ar deschide, prin alt regim economic, o piata in care sa-si deprinda si sa-si ofere bratele la munca reala, ar putea sa vindece relele de care suferim" (s.n. T.G.) (ibidem, p. 466). Conceptul central al filosofiei sociale a lui Eminescu este munca. Sensul privilegiat, insa, al muncii este productiunea : "Caci, cind e vorba de productiune nu trebuie s-o luam dupa cum o ia limbajul ordinar, care nu tine seama nici de utilitatea lucrului produs, nici de cheltuielile ce le exige actul pro-ductiunii. Productiune nu poate fi numita decit opera din care rezulta un produs superior serviciilor de tot felul, pe care le-a absorbit operatiunea. Numai obtinindu-se acest bilant, poate fi vorba in adevar de productiune14 (ibidem, p. 474). Eminescu echivala pieirea muncii cu insasi pieirea societatii romanesti. Desigur, in argumentarea lui, marele cugetator lega parazitismul scribiloi’ de ascensiunea liberalilor la putere, situatie cind devenea limpede ca : lipsa de munca era cauza relelor noastre. "Cauza proprie relelor noastre insa e lipsa de cultura adevarata, intelegem pe cea productiva. 208 Exceptind citeva centre din tara, tinerimea romana nu se mai acupa cu nici o ramura a productiei nationale.. O societate ca a noastra, care nu se intemeiaza pe munca, e o societate corupta. Grupurile politice ar trebui sa aiba drept corelat grupuri economice, si in cea mai mare parte mi le au (s.n. T.G.). Organizatia de astazi (cea liberala n.n.) a favorizat fuga de munca ; ea a ridicat elemente care n-au nimic, in fruntea statului, ca sa traiasca sau sa se imbogateasca din averea lui si tot organizatia aceasta a facut si pe alte clase sa creaza, ca numai prin politica poti ajunge la ceva.. si acesta e raul cu desa-virsire mai mare ; caci relele actuale ar putea fi trecatoare, dar corupindu-se insusi nervul vietii oricarei societati, iubirea de munca, nu mai e nici macar speranta de indepartare" (ibidem, i, p. 385—386). Teoria eminesciana a golurilor vizeaza 4 componente organic legate : golul economic, golul de clasa, golul reformelor (ibidem, ii p. 53), golul intelectual, ceea ce demonstreaza ca analiza dresata de el socialului se edifica arhitectural de la economic, la cultural si spiritual. in esafodajul acestei teorii, poetul acorda un loc-cheie conceptului clasa de mijloc. Numai statele puternic constituite, armonios dezvoltate au o clasa de mijloc "economiceste puternica si culta care sa mentina echilibrul intre tendintele prea inapoiate ale simtului istoric al unui popor, reprezentat in genere prin formele existente ale unei civilizatii trecute, si intre tendintele zgomotoase ale trebuintelor acute ale prezentului, reprezentate prin nevoile claselor de jos. Unde aceasta clasa nu exista decit in mod rudimentar sau unde este prea slaba pentru a se impotrivi tendintelor, republica devine o jucarie a partizanilor, o forma de care abuzeaza si unii si altii in detrimentul vadit al intereselor generale" (ibidem, p. 40). Clasa de mijloc are un rol dinamic de regulator centrifugal si exclusiv (ibidem, p. 46—47) al vietii 209 publice. Or, tocmai o astfel de clasa a disparut, la noi, din rindul claselor pozitive : taranul, meseriasul, negustorul, care fiecare cu mijloace specifice "augmenteaza valoarea productiunii nationale11. Noua clasa aparuta in Romania, generata de pirghiile politicianismului liberal, "clasa" care s-a substituit adevaratei clase de mijloc, este "clasa cenuserilor", a "proletariatului condeiului", clasa care "se distinge prin absoluta ei improductivitate" (ibidem, p. 53), introduce "dezordinea si turburarea in toate clasele". Aceasta plebe parazita din Romania, care datorita politicianismului liberal detinea o stare materiala superioara adevaratelor clase pozitive, constituia in primul rind obiectul criticii vehemente a teoriei sociale eminesciene, si in al doilea rind, abia, elementul strain. Faptul ca Eminescu inalta, cu buna stiinta o teorie proprie, progresiv constructiva, vizind solutii praxiologice, de viitor, si nu doar o polemica discontinua, ca redactor sef al unei tribune conservatoare, ne-o releva decis cuvintele : "Teoria sociala a compensatiei fiind a noastra (s.n. T.G.) si neaflindu-se in in nici un manual de politica, ne credem in drept a o explica. Compensatia nu se da de catre o clasa sau de catre un om decit prin munca intelectuala sau musculara (s.n. T.G.) Munca musculara consista in producere de obiecte de utilitate necontestata, cea intelectuala in facilitatea productiunii acestor obiecte. Din acest punct de vedere vinzarea de rachiu de cucuta prin sate si colportajul nu ni se par nici a fi produs obiecte de utilitate, nici a fi inlesnit produc-tiunea prin o minuire mai inteligenta a instrumentului de munca" (ibidem, p. 361). iata, dar, ce nu putem ignora cind este vorba de filosofia lui Eminescu. Astfel de idei, precum cele din conceptia sa sociala sint intr-o deplina si superioara coerenta cu ideile din metafizica sa generala, cu marile idei care strabat poetica sa culta sau populara. Pentru oricine priveste cu raspunderea pa- 210 triotica opera filosofica eminesciana, transpare limpede legatura fireasca dintre frecventa constantei si a stabilitatii, dintre nemurire si credinta sau trainicia poporului roman, dintre motivul "simburelui de ghinda" sau al stejarului si motivul — in varianta proprie — a basmului Tinerete fara batrinete si viata fara de moarte, etc. Este o certitudine ca filosofia sociala a lui Eminescu este scrisa cu litera de aur si foc a crezului din Се-ti doresc eu tie, dulce Romanie (1867) si a imperativului Desteapta-te romane, leit-motiv de maxima raspundere, prezent in tema-obsesie a operei sale, Muresanu (cu variante intre 1871 si 1883, care exprima o perpetua revenire si o neinche-iere de principiu). Nicolae lorga putea deci, cu de netagaduit temei, sa spuna : "Nationalismul romanesc in forma lui cea mai nobila, cea mai nepieritoare, trebuie vazut in Eminescu, care s-a hranit din tot ceea ce cuprinde viata poporului sau.." (N. lorga, idei asupra problemelor actuale, Editura Cugetarea, f.a., p. 102). intr-adevar' in studiile sale social-politice, Eminescu exprima o inepuizabila incredere in viitorul si progresul Patriei. Conditia principiala pentru materializarea unei mai bune organizari a vietii sociale con-stituind-o inlaturarea "raului dinlauntru" (M. Eminescu, Opera politica, i. p. 61), sub toate formele prin care s-ar fi ivit acesta. Apreciind drept clasa pozitiva fundamentala taranul (dar fara sa ignoreze pe meserias si negustor), Eminescu reflecta o realitate istorica specific romaneasca, intrucit el viza "clasa cea mai conservatoare in limba, port, obiceiuri, purtatorul istoriei unui popor, natia in intelesul cel mai adevarat al cuvintului" (ibidem, p. 60). Eminescu pleca de la faptul, de necontestat, ca taranul era cel mai legat de "productia bruta" si ca, pe o aceeasi productie agricola, din ce in ce mai saraca se hraneau tot mai multe clase si paturi parazite. Pe 211 un astfel de curs al miscarii sociale, se epuiza nu numai taranul, dar insusi statul si natiunea. Desigur, anumite neintelegeri fata de perspectivele miscarii proletariatului din tara noastra, nu diminueaza cu nimic forta analiticii critice eminesciene. Analitica sociala a lipsei de responsabilitate, a instabilitatii, a formelor improprii de dezvoltare, a lipsei de munca, este desfasurata de Eminescu in perspectiva a cautarii si aplicarii imediate a solutiilor capabile de schimbare a societatii romanesti in ansamblu. in aceasta perspectiva, el stabilea ca ne trebuie trei lucruri : stabilitatea regimului de guvernare (pe care Eminescu il concepea sub forma monarhiei), munca — prin descurajarea elementului parazitar, si economia, "adica dreapta cumpanire intre foloasele aduse de cutare cheltuiala si sacrificiile facute pentru ea ; aceasta atit in economia generala a statului cit si in cea individuala11 (M. Eminescu, Opera politica, i, p. 61). Viziunea teoretica a lui Eminescu este in chip exemplar integratoare, determinismul sau suplu surprinde in esafodajul lor real : raporturile economice si legitatile acestora, raporturile politice si hatisul formelor propagandistice, raporturile culturale si inadecvarile dintre fosme si continuturi, raporturile spirituale de traditii, limba si obiceiuri etc. Nu este deloc exagerat sa vorbim, astazi, despre dubla perspectiva : sincronica dar mai ales diacronica, in care Eminescu aborda nu numai relatiile interne, dar si haloul benefic sau potrivnic al realitatilor externe. increzator in "sfintenia muncii11, ca proces intemeietor al oricarei civilizatii si al trainiciei oricarei natiuni elevate, Eminescu nu ignora "legile organice ale serviciilor publice", subliniind deosebita importanta pe care o are administratia in dezvoltarea unei tari, "in care bunul trai al claselor muncitoare si emanciparea lor de sub presiunea capitalului banesc 2.12 si funciar e tinta de capeterie a statului" (ibidem, p. 100). Pentru marele nostru cugetator, era de maxima necesitate inradacinarea generala a ideii ca "temeiul unui stat e munca, si nu legile si ca "bogatia unui popor sta, nici in bani, ci iarasi in munca. Banul re-prezenteaza numai munca, nu este ea insasi, si aducand bani multi cu ciubarul intr-o tara, in care munca lipseste, vei ajunge sa platesti o zi de lucru c-un napoleon.." intemeiat pe cele' mai profunde studii de economie nationala si de statistica, Eminescu respinge ideea gresita, dar de circulatie, ca tara noastra ar fi cumplit de bogata si ca s-ar putea cheltui ori-cit. Celor aflati intr-o astfel de eroare, el le spune cu fermitate ca "bogatia nu este in aer sau in pamint, ci in brate si ca, unde lipsesc bratele sau calitatea productiei e proasta, nu poate fi nici vorba macar de tara bogata" (ibidem, p. 140). Sistemul explicativ eminescian este in acelasi timp un sistem de solutii in problematica sociala si nationala un sistem care face distinctie intre progresul real si progresul fictiv, cind identifica libertatea adevarata cu neatirnarea economica. El are convingerea neclintita ca atunci "cind vorbim de neatirnarea economica intelegem eliberarea continua, prin cultura si prin improprietarire, a clasei celei mai numeroase si exclusiv productive, a clasei taranilor (ibidem, p. 509). Observind ca parcelele de pamint acordate de improprietarirea sub Cuza Voda au devenit, prin politica liberala, prea mici si ca "realul tarii sta in disproportie cu populatia", Eminescu vorbeste intr-un limbaj apropiat de cel marxist despre o adevarata proletarizare prin impartirea intre descendenti a pa-mintului fostilor clacasi. Pentru a bara procesul de stingere a populatiei agricole, sau de punere in totala dependenta a ei de inmultirea arendasilor, Eminescu propunea, printre alte masuri imediate : 1. maioratul — adica indivizibilitatea pamintului pe un anumit numar de ani si neinstrainarea lui catre ne- 213 sateni; 2. corolarul acestei masuri generale, trebuia sa fie parcelarea sistematica a mosiilor statului intre minorii familiilor, deci formarea altor minorate, minor gentium. Aici, Emnescu sublinia superioritatea exploatarii intensive a pamintului si avantajul ce ar decurge pentru intregul stat. Un astfel de act ar fi frinat aparitia tiraniei micului capital asupra muncii. Relevind faptul ca intotdeauna capitalul mic are tendinta de a fi uzurar, el critica proprietatea rurala de mijloc, proprietate mult mai apasatoare la sat, in special dupa accentuarea exploatarii capitaliste — decit marea proprietate ; 3. transformarea dreptului de debit al bauturilor spirtoase, in drept al comunelor rurale ; 4. introducerea stabilitatii in functiile judecatoresti si administrative, caci numai o birocratie stabila ar garanta aplicarea stricta a legilor ; 5. o organizare mai stricta, mai protectoare pentru munca materiala si cea intelectuala (ibidem, p. 510—511), etc. etc. Evident nu discutam aici problema valabilitatii totale a propunerilor eminesciene de solutionare a problematicii sociale si nationale romanesti. Judecata noastra trebuie sa priveasca mai ales la aceasta componenta praxiologica prospectiva, atit de organic ceruta de intregul sau sistem de cugetare, care are ca finalitate —• princeps indreptarea, schimbarea calitativa in bine, punerea in raspundere fata de soarta intregului popor, a intregii natiuni. 1980 AXiOLOGiA iN CONCEPtiA LUi PETRE ANDREi O cultura este un edificiu ierarhic, un cosmos cladit pe piloni reali care ii definesc propriul, personalitatea si prestanta istorica. Pilonii care sustin si cantureaza un astfel de cosmos sint valorile lui materializate, personalitatile culturale ale unui popor. 214 Poporul roman si-a definit si isi defineste perpetuu reazimurile sale cele mai de seama, intre care filosoful si sociologul Petre Andrei isi are un binemeritat loc. Dintre diversele cimpuri ale prestigioasei sale contributii spirituale, nu cea de pe urma a fost axiologia. Moment structural al filosofiei, axiologia introduce punerea in termeni a rostului, pretului si noimei, a actiunii generale constituente a omului, judecarea sa de sine insusi. invecinarea pe care constiinta odata venita in lume, o constituie intre ea si aceasta lume, nu vizeaza numai distinctia ontologica, sau ruptura gnoseologica dintre om si fiinta materiala a universului, ci intreaba funciar ce "inseamna1* un obiect, o actiune, un subiect pentru un anumit subiect, ce "rost** are, daca are "noima**. Accentul cade pe subiect si pe scop in axiologie. Karl Marx dezvaluia in Manuscrise economico-fi-losofice dimensiunea existenitala si cognitiva de afirmare sociala a omului, cadru care presupune o depasire necesara, o devenire autentic umana de valoare, abia cind obiectul omului "a devenit obiect social, uman, un obiect care emana de la om si este destinat omului** (K. Marx-Fr. Engels, Scrieri din tinerete, Ed. politica, 1968, p. 575). Axiologicul presupune astfel o finalitate expresa in sfera raportului dintre subiect si obiect, in sensul unui meta-raport, ochire lucida asupra raportului insusi, ochire care tine ea insasi de acest raport. Petre Andrei a reusit, la noi, una dintre cele mai suple analize a fenomenului dificil, al axiologicului. Chiar in introducerea la a sa Filosofie a valorii, Andrei caracteriza constiinta omeneasca prin doua scopuri imanente ei : explicarea lumii si intelegerea rostului existentei noastre. Aceasta conceptie ne pune in fata unui universalism al valorii care trebuie sa cuprinda "notiunea de valoare atit in tema sa teoretica : explicarea realitatii, cit si in cea practica ; transformarea realitatii**. Unghiurilor de perceptie trunchiate, limitindu-se la a interpreta valoarea doar ca 215 pe o notiune metafizica, sau ca pe un fenomen subiectiv, Andrei le opune comprehensiunea fenomenului valorii ca "o relatie functionala a unui subiect si a unui obiect". Astfel el are posibilitatea sa formuleze o definitie concisa, care refuza identificarea valorii cu un atribuit al obiectului, sau al subiectului. T: adusa in termenii unui raport functional, distincta deci de obiectul ei, cum sustinea si Messer (A. Messer, Einfiihrung in die Erkenninistheorie, Leipzig, 1909), valoarea nu poate fi conceputa dincolo de legatura ei cu fiinta constienta. Geneza, esentialitatea, ca si fenomenologia valorii determina in chip evident o tripla analiza : psihologica, logica si sociologica. Aidoma lui Richard Miiller-Freienfels (R. Miiller-Freienfels, Psychologie der Kunst), Petre Andrei interpreteaza complex conditia subiectiva, psihica a valorii, ca o "dispozitie inerenta spiritului, care are ca forma fenomenala de manifestare raportul functional al unui subiect cu un obiect, obiectul fiind un motiv pentru actualizarea dispozitiei psihice de valoare" (Toate citatele care exprima conceptia lui P. Andrei sint din lucrarea Filozofia valorii, 1945). Din planul teleologic al constiintei, fenomenul valorii se manifesta ca "un sentiment ce intovaraseste o judecata si care cauta sa concretizeze obiectul sau sub forma unui scop". Afirmatiile unui Eduard von Hartmann (Ed. von Hartmann, Der Wertbegriff und der Lustbegriff, 1896, si Grundriss der Erkenninis-lehre, 1907), sau W. Ostwald (W. Ostwald, Philo-sophie der Werte) despre independenta valorii fata de orice constiinta sint respinse categoric si de la inceput. La Andrei valoarea inseamna ceva mai mult decit un act psihic. Esenta logica a valorii, deductibila din faptul ca nu exista valoare decit numai pentru si prin constiinta, este exprimata prin echivalarea ei cu "un postulat logic care are o manifestare si o expre- 216 sie psihologica44. Gasim aici desigur semnele influentei neokantianului Heinrich Rickert (H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenninis, 1904 si Urteil und Urteilen), dar la Andrei, valoarea nu se substituie unui imperativ. Cum orice constiinta omeneasca implica valoarea, ca- .pe "cea mai fundamentala supozitie a gindirii si a cunostintei44, logica valorii spre deosebire de viziunea genetica a psihologiei, este aceea care cauta sa stabileasca "valoarea valorii pentru cunoastere44, esenta ei de "adevarata putere creatoare a cunoasterii44. Petre Andrei a intuit relatia de sprijin ^?u practica a oricarei cunostinte, cit si sensul ei pentru viata omeneasca, relatie pe care filosofia marxista o pune la fundamentul teoriei materialiste a cunoasterii. Dar la Andrei este vorba de intelegerea valorii ca o "conditie logica a cunoasterii generale omenesti44. Conceptul are valoare pentru o multime de obiecte, judecata contine valoarea ca "aprobare sau respingere a legaturii elementelor44. interpretarea dinamica a valorii, prin tripla prisma a psihologiei, logicii si sociologiei, dar mai cu seama prin triada — specifica lui Andrei — cunoastere, valorificare (recunoastere) si realizare a valorilor, coroboreaza intim momentele : esential si fenomenal, teoretic si practic. intrucit valoarea este constitutiva cunoasterii logica valorii trebuie sa opereze distinctia intre judecatile de existenta si judecatile de valoare, deoarece "judecatile in care noi constatam si explicam valorile sint deosebite de judecatile in care noi valorificam valorile in vederea unui scop practic". Procesul de cunoastere a valorilor e unul teoretic, procesul valorificarii lor, adica al "compararii valorilor in vederea realizarii44, este un proces practic. Distinctia aceasta a mai fost folosita si de catre Rickert, Mehlis (G. Mehlis, Lehrbuch der Geschichtsphi-losophie, 1915) sau Munsterberg (H. Munsterberg, 217 Philosophie der Werte), dar la Andrei ea are calitatea de a respinge identificarea valorii cu valorificarea — care este un act subiectiv — de catre un A. D. Xenopol, Der Wertbegriff in der Geschichte, 1906) sau de catre un Benedetto Croce. Valorificarea, pentru Andrei, este un proces practic de recunoastere a unor valori sub formele de realitate, in vederea unor anumite scopuri. Valorificarea este cercetarea concordantei, a potrivirii dintre o valoare mijloc si alta valoare scop, pe care o consideram ca ceva realizabil. Pe de alta parte, valoarea nu acopera intreaga realitate, nu poate fi un raport de reducere a realitatii la valoare, realitatea este mai bogata. indatorat in general neokantianului Rickert, prin folosirea unei viziuni transcendentaliste, a notiunilor de "adevar in genere", "constiinta in genere", "apri-oritate a valorilor logice", Andrei salveaza ceea ce este dinamic, viu in conceptia sa printr-o analiza multivalenta in care momentele teoretic si practic se presupun intim. Cunoasterea, valorificarea (recunoasterea) si realizarea, psihologia, logica si sociologia fiind planurile necesare conturarii fenomenului valorii. Sociologia valorii concretizeaza imaginea conturata in abordarea psihologica si logica, intrucit este vorba de continuarea analizei in sfera de influenta a factorilor sociali, ai vietii istorice si ai mediului, asupra valorii. Unele optiuni sincroniste atenueaza aici meritele viziunii sale dinamice. Adesea, in analiza lui Andrei, se infiltreaza paralelismul factorilor, alterind astfel dialectica. Sub influenta conceptiei lui Gusti, antigenetica in abordarea socialului, Andrei avertizeaza ca elementele care compun "realitatea sociala sint de sine statatoare", nu au intre ele vreun raport de dependenta genetica, ci dimpotriva sint concomitente. Realitatea sociala e constituita de anumite elemente, si e organizata in functionarea sa de asemenea elemente. 218 Totodata, axiologia! roman va deosebi elementele constitutive ale vietii sociale cum sint manifestarile psihice si fenomenele economice, sau elementele re-gulative care sint fenomenele politice si juridice. Elementele constitutive alcatuiesc structura unitatii sociale, iar celelalte functiunea acestei unitati. Aceste elemente, intre care unii filosofi au stabilit raporturi de reducere cauzala, in viziunea lui Andrei coexista, au intre ele un raport de paralelism. "ireductibilitatea elementelor vietii sociale releva ireductibilitatea valorilor al caror substrat sint aceste elemente". Cu toate acestea, analiza sociologica evidentiaza si caracteristica valorilor ca "elemente active ale vietii sociale", procesul realizarii practice al lor in forme generale de cultura, ca bunuri culturale. Remarcabila este la Andrei intelegerea "luptei pentru realizare intre valorile sociale", cauzata de procesul apreciativ pe care il dezvolta societatea, in dependenta de scopuri si mijloace, de idealuri variabile dupa societati si timpuri. istoricitatea idealurilor le confera acestora rolul de "forta colectiva", de valoare colectiva, subordonate in ultima analiza unui ideal suprem invariabil, o valoare absoluta dupa care apreciem sau valorificam valorile si dupa care tindem sa le realizam, si care nu este alta decit valoarea totala culturala". Detasat de acordarea primatului genetic factorului economic, Petre Andrei urmareste valorile dupa schema substratului lor social : structura-functiune-cadru. Analiza valorii economice (una de structura sociala) este sustinuta de Andrei pe un plan de dialectica inconsecventa, intrucit el forteaza un compromis intre teoria utilitatii marginale a lui B6hm-Ba-werk si teoria clasica a valorii bazata pe munca. "Valoarea economica este materiala — recunoaste Andrei — dar elementul fundamental al valorii economice e utilitatea care satisface o trebuinta", iar mun- 219 ca are valoare "numai intrucit face lucruri utile si necesare societatii". Apreciind in chip pozitiv sociologia materialista a valorii, fundata pe baze economice, a lui Karl Marx, Andrei dovedeste adesea neintelegeri adinei, si confuzii de planuri, cind reproseaza marxismului : "Aceasta teorie considera munca drept cauza si masura a valorii, fara a lua in seama ca munca este ea insasi o valoare. Prin urmare ea vrea sa determine ceva prin sine insusi". Eroarea teoriei valorii bazate pe munca ar consta, dupa Andrei, preluindu-1 pe economistul Charles Gide (Ch. Gide, Cours d’econo-mie politique, 1913), in materializarea valorii in obiectul ei, in identificarea valorii cu produsul muncii. Singurul criteriu valabil, dupa Andrei, in aprecierea valorilor (deci si a celor economice) este criteriul moral-cultural. Politica economica indica modul si normele de realizare. Pe buna dreptate, Mircea Maciu, autorul primei monografii asupra lui Petre Andrei, sublinia ca acesta "are tendinta de a pune pe primul loc si chiar de a absolutiza utilitatea ca unicul criteriu de apreciere a valorii economice. El se departeaza insa de o. astfel de idee atunci cind vorbeste de munca necesara ca element social al valorii si de trebuinta omeneasca ca element subiectiv al valorii" (Vezi P. Andrei, Opere sociologice, voi. i, Ed. Acad. R.S.R., 1973, p. 262). importanta acordata de Andrei normei morale in realizarea valorilor economice il face pe axiologul roman sa conchida, intr-o dificila critica la adresa marxismului (el citeaza de fapt pe M. Adler — M. Adler, Marxistische Probleme, Stuttgart, 1913) ca acesta ar fi negat valorile etice. Oi-, marxismul n-a ipostaziat nicicind economicul in detrimentul altor valori umane. Sint cunoscute repetatele sublinieri ale lui Marx si Engels despre valoarea de determinant in ultima instanta a factorului economic. La Andrei, valorile economice sint valori mijloa--ce, valori relative, ca si valorile functii : valorile ju- 220 ridice, politice etc. subordonate valorii absolute, valorii scop care este cultura. "Valoarea culturala suprema este umanitatea, adica realitatea conceptului celei mai desavirsite moralitati si constiinte a umanitatii. Statele nu pot contribui la aceasta idee decit devenind din unitati politice unitati culturale. Unitatea inferioara umanitatii este natiunea ; de aceea statele devin unitati culturale devenind nationale. De asemenea, natiunile pot sa-si indeplineasca mai bine misiunea lor culturala devenind state". Conceptia axiologica a lui Petre Andrei comporta o viziune integratoare sociala, analiza psihologica si logica nefiind decit tratarea pe verticala a valorii, in esentialitatea ei, opera necesara explicarii pe orizontala a diversitatii expresive a valorii in viata sociala. "Dupa noi, scria Andrei, natura valorii este sociala si originea ei de asemenea". Din punct des vedere etic, valoarea suprema este personalitatea creatoare de cultura. in acest sens orice act care tinde la cresterea personalitatii umane are valoare morala. Valorile istorice, la rindul lor, sint valori ale cadrului social. Aici Andrei savir-seste o alta inconsecventa fata de materialismul istoric, afirmind ca acesta "neaga individualului orice rol". Dupa el singura conceptie justa ar fi cea intui-tionista, pe care o pune in sarcina lui Windelband si Rickert, pentru care "istoria se -.ocupa cu fenomene individuale si ireductibile". O alta categorie de valori de care se ocupa analiza lui Andrei sint cele estetice. in judecarea acestora ginditorul roman a suferit influenta lui Th. Lipps (teoria Einfilhlung-ului) si a ajuns el insusi la distinctii si sublinieri profunde. "in creatia artistica, mentioneaza Andrei, artistul obiectiveaza viata sa proprie, deci un moment subiectiv, prin ajutorul unui material sensibil, printr-un element obiectiv. Orice artist creeaza valori si are constiinta despre aceasta — pentru un public ideal", Notiunea de frumos nu poate fi inteleasa decit in corelatie cu "notiunea de 221 subiect si nu poate exista o valoare estetica decit pentru un subiect, pentru o constiinta". Afirmarea vietii este esenta valorii estetice, omenescul, valoarea "fiind in acelasi timp si in noi si in obiect". Caracterul social al valorilor se releva cu atit mai eclatant in valoarea estetica "cu cit in arta se exprima tipuri reprezentative, tipuri care acumuleaza toate caracterele fiintei vii, fiintei sociale". O serioasa limita a conceptiei axiologice a lui Petre Andrei o constituie formularea ideii ca valoarea religioasa realizeaza unitatea tuturor valorilor intr-o valoare transcendenta, unitate in care "dispare dualitatea : subiect-obiect, deoarece subiectul e absorbit in tot". Aceasta constituie dealtfel si o repudiere a definitiei primare date valorii ca relatie dintre subiect si obiect. importanta este la Andrei urmarirea diversitatii orizontale a valorilor sociale, intre care introduce distinctia operanta dintre valori mijloace si valori scop, precum si cea dintre valorile partiale si valorile sociale, ca totalitate a celor dintii, fundate pe o finalitate sociala, rezultate dintr-o vointa sociala. "Pentru a putea stabili un criteriu de masura a variatelor valori sociale, e nevoie de o valoare suprema. Aceasta valoare suprema nu poate fi economica, precum nu poate fi nici de natura politica, si nici morala,, caci toate acestea sint abstractiuni din complexul valorilor sociale. Viata sociala nu poate fi redusa nici la cea economica, nici la cea politica si apoi adesea aceste valori se pot contrazice intre ele. De aceea e nevoie de stabilirea altui principiu, a unui ideal mai cuprinzator, care este o valoare totala-culturala. Valoarea aceasta cuprinde in sine toti factorii sociali-teleologici. Prin urmare valorile sociale au drept masura, drept criteriu, cultura totala". Cultura este realizarea tuturor valorilor, ea inseamna"obiectivarea spiritului omenesc in activitate". Purtatorul idealului suprem cultural — realizarea unitatii culturale — este umanitatea. 222 Este vizibiia in optica axiologului roman punerea in prim plan a laturii teleologice umane si trecerea in plan secund a determinarii cauzal genetice. Aici rezida desigur multe din scaderile si neintelegerile axiologiei lui Andrei, desi nu o data acelasi loc devine sursa unor subtile sugestii pentru acest domeniu inca in curs de facere, domeniul axiologiei. Cu mult simt istoric Petre Andrei constata ca umanitatea este ceva prea larg si "cel putin pentru timpul nostru, ramine ca substrat real, ca subiect activ, ca personalitate sociala care realizeaza valoarea culturala, natiunea14. in aceasta argumentare viata insasi este o valoare necesara in chip absolut, dar valoarea vietii este conditionala, viata dobindind valoare numai prin creatia de opere prin cultura. Subordonarea intregii analize a valorii, pe multiplele nivele, idealului umanitatii culturale, face din Petre Andrei unul dintre ginditorii de un umanism elevat al secolului nostru. El a pornit de la premisa valabila a constiintei ca act definitoriu uman, dez-voltind apoi in extenso, pe paliere si articulatii diversificate, un universalism al valorii. Optica inversata de avansare argumentativa de la cunoastere la practica este simptomatica pentru un adept al idealismului transcendental — macar in teza lui originara  — care pune greutate pe activitatea constituanta de sens si valoare a subiectului in raport cu obiectul. Analiza conditiei psihologice, a celei logice, precum si a celei sociale a valorilor, reprezinta o trecere dinamica, la un prim nivel, de la esenta la fenomen, de la constituire la manifestare. intelegerea valorii ca o entitate functionala a subiectului si obiectului ni-1 releva pe Andrei ca pe un filosof si sociolog atent la toate dimensiunile esentiale ale acestui fenomen social. intelegerea si intemeierea stiintifica a unei teorii a valorii asa cum a intentionat-o ginditorul roman este insa adesea fri- 223 nata de inoptiunea la determinismul marxist, care numai plecind de la fundamentul economic si de la mijlocirea lui de un ethos uman particular, a reusit sa dea o explicatie valida, stiintifica pentru fenomenele sociale. Trebuie recunoscut ca sub raport axiologic, finalitatea actelor umane impune considerarea tuturor valorilor partiale pe acelasi plan fata de valoarea suprema — umanitatea culturala, incontestabil, fie ca este vorba despre un individ, despre un grup sau despre o natiune, singura ierarhie valabila este aceea prin scop si ideal, prin proiectare decisa catre un model uman capabil sa armonizeze aspiratiile tuturor oamenilor. Nu trebuie, desigur, ignorata dependenta genetica a diferitelor categorii de valori, intre care valoarea economica joaca rolul generator de ultima instanta. Numai printr-o astfel de distinctie sintem feriti de electismul paralelismului valorilor care, in particular, insista asupra ideii de autonomie a valorilor si, prin aceasta, se rupe de universalismul axiologic, de recunoasterea valorii, cit si a nonvalorii in orice gest uman. Prin distinctia dintre structura si functie, Andrei a depasit in felul sau, punctul de vedere al simplei coexistente a valorilor, deschizind posibilitatea intelegerii si apropierii de conceptia unor dependente ierarhice — chiar si istorico-genetice — in aria sociala a valorilor. Lucrarea de axiologie a lui Andrei pastreaza nimbul de iluzionare propriu unei opere de tinerete, de aceea ea nu accede total la nivelul stiintei care discerne evolutia istorica a valorilor in relatie cu lupta claselor, cu lupta emanciparilor nationale, cu miscarea progresiva a formatiilor sociale. Este drept ca axiologul roman a pus multe pietre de temelie spre intelegerea supla a ierarhiilor pe care omul particular al unui anumit popor, efortul dinamic si civilizator al unei natiuni, reusesc sa ie inalte intru salvarea istorica a omului. Acest evident crez 224 umanist in secolul nostru, devine un real ferment de creatie culturala si umana pe care Petre Andrei l-a promovat cu o fidelitate exemplara. 1977 LUCiAN BLAGA SAU NESTEMATELE PHiLOSOPHiEi PERENN1S Lucian Blaga, reprezinta o exemplaritate fericita a creatiei spirituale implinite a poporului nostru, sinteza de cugetare si stil, spontaneitate si geniu, poezie si metafizica. Ca si Mircea Eliade, la alta sfera a valorilor, el, marele poet care a auzit "pasii profetului" si urcusul tainic pe "nebanuitele trepte", razbuna o revendicare, o imputatie, un simbol al cugetarii noastre de totdeauna : filosofia trebuie aparata, caci, ea fundeaza orice "dincolo" de faptul brut, orice speranta, orice proiectie viitoare sau in valoare. impotriva glosatorilor contemporani ai lui Heidegger sau Husserl, Lucian Blaga stia, ca si Eminescu, Radulescu-Motru, Conta, Petrovici si atitia altii ca, pentru filosofie, metafizica este nedepasibila in chip funciar, ca ea insasi este proba cea mai inalta a finitudinii lucide umane. La faptul nesesizat, ca, in vreme ce Heidegger ramine un Hussel a rebours, deoarece urmareste fiinta fiindului (Sein des seien-des) —, si nu fiindul uman ce da sens oricarui a fi (Cogito cogitata qua cogitata) — raminind astfel, decis, in circularitatea (nostos) nietzscheana a eternei reintoarceri a identicului, filosoful roman apeleaza la ceea ce au gindit cu temei : un Platon, un Kant, un Schelling, un Hegel, un Jaspers — adica la primatul conceptibil al realitatii in sine, al necesarei transcendente care nu cade in circularitatea orizontala (fara adincime) a subiect-obiectului, adica a fenomenologiei stricte a omenescului, lipsit de autarhia naturii, a Universului, a fiintei. 225 Atitudinea anti-pozitivista si deci anti-subiecti-vista, este fundamentala, pentru Lucian Blaga. Pe un drum al relevarii constantei acestei atitudini, se poate porni evaluativ, de la una din ultimele sale lucrari, Experimentul si spiritul matematic (aparuta postum) catre lucrarea mai tinara Despre constiinta filosofica si chiar pina catre primele articole despre filosofia lui Bergson, aparute in "Romanul" (Arad) si "Gazeta Transilvaniei" (Brasov) din anii 1914—19І5. Ceea ce apreciaza Blaga — cu o cunoastere esentiala a tuturor achizitiilor stiintei contemporane — la Einstein si la Max Planck, de pilda, este apararea ipotezelor "cu privire la natura transempirica a fenomenelor" (Experimentul si spiritul matematic, Opere, voi. 8, Ed. Minerva, Bucuresti, 1983, p. 654), adica "gnoseologie intrinseca a stiintei de tip galileo-newtonian" (ibidem, p. 656). Este elementul de constanta dintre stiinta si filosofie, care explica de ce "autonomiile lor comunica dar nu se confunda" Despre constiinta filosofica, voi. cit., p. 77). Blaga a gasit permenent "rostul filosofiei", in primul rind in fiinta ei "creatoare de metafizica" (ibidem, p. 73). Daca Edmund Husserl intentiona sa puna temeiurile unei filosofii "als strenge Wissenschaft" (ca stiinta riguroasa), el si-a ratat aceasta cautare, abuzind de respingerea metafizicii, singura finalitate a filosofiei. Dimpotriva, Lucian Blaga releva ferm — si cu o forta a distinctiei rara in vremea noastra — ca "unul din simptomele cele mai impresionante ale autonomiei filosofice" este faptul ca "ideile, plasmuirile metafizice pot fi apreciate in ele insele ca viziuni de sinestatatoare, pentru logica lor interioara, pentru presimtirile ce le stirnesc in noi in raport cu transcendenta. Orice ideatie metafizica isi are logica sa, osatura si articulatiile arhitectonice prin care ea rezista ca un intreg. O viziune metafizica reprezen-tind un intreg, trebuie judecata in propriile ei per- 226 spective ; si daca e sa i se aplice o critica, atunci aceasta este si trebuie sa fie in primul rind o critica imanenta. E foarte gresit sa te apropii de o conceptie metafizica numai cu idei din afara de ea. in creatia metafizica noi vedem insasi incoronarea gindirii filosofice" (ibidem, p. 74). Chiar in conditia in care caducitatea tine de insasi structura unei viziuni metafizice, o astfel de fatalitate — cum este istoricitatea ei —, e proprie si "celor mai evidente reusite ale spiritului uman" (ibidem, p. 75). Cind tinarul de numai 21 de ani afirma in publicatia "Romanul" (Arad, 1916) : "Voim sa existe tarimul de dincolo, in care ne oglindim dorurile si vrerile.. caci nu sintem numai intelecte rigide, ci personalitati vii, care simt frumosul si vreau binele" el intemeia o legatura, o convingere de eternitate catre valoarea acelui "salt in transcendenta", care salveaza filosofia de don quijotismul "pozitivismului fanatic". Blaga nu avea de luptat doar cu acea critica, trucata, a metafizicii (prezenta la Kant) sau cu ru-morile solipsiste ale lui Auguste Comte, ci, mai ales, cu reactia tirzie, pretins stiintifica, a neopozitivis-mului scolii de la Viena (Schlick, Carnap, Reichen-bach) si cu cel al fizicienilor de aceeasi factura, in frunte cu Ernest Mach. Procedeul pozitivist insemna o "sterilizare integrala a spiritului", o nimicire de cultura. (ibidem, p. 80). Ceea ce este cu totul exceptional in opera filosofica a lui Blaga este felul in care el s-a rezemat pe stiinta, in apararea autonomiei filosofiei, a dreptului etern al metafizicii. Cel care avea sa motiveze fiinta insasi a omului, prin situarea acestuia in "orizontul misterului", nu ingaduia nici o adecvatie de-a dreptul cu Realul (ibidem, p. 124), ceea ce ar fi insemnat sa pledeze pentru "o magnifica si absolut neindoielnica revelatie divina chiar Realul in sine" (ibidem, p 125). Or, nu poate fi vorba despre asa ceva la Blaga. incriminind o "anomalie scientista", ca pe o ofensi- 227 vitate a spiritului stiintific dusa dincolo de limitele sale firesti (ibidem , p. 126). Blaga releva, in acelasi sens, si "obscuritatile" din teoria adecvatiei la Spi-noza, Leibnitz, Hegel si Platon, in filosofia carora intilnim utilitatea "misticului si magicului" (substanta — ens absolute indeterminatum; saltul magic de la monada initiala la monade infinite inchise in ele insele ; Dumnezeu inteles ca animal vivens, la Hegel ; teoria participarii — metexis — la Platon, etc.). in argumentarea tezei fundamentale, ca omul traieste in orizontul misterului, cu alte cuvinte, ca omul nu are niciodata o adecvare totala cu realul, dar nici nu poate exista fara sansa tatonarii acestei fiinte, alta decit omul insusi —, Blaga a surprins valoarea de netagaduit a prezentei accentului transcendental, la toti marii cugetatori, singurul care fundeaza, la urma-urmei, posibilitatea metafizicii. in aceasta directie, Blaga cugeta astfel : orice gindire filosofica spera sa gaseasca un punct arhimedic al ei, si ea il detine numai intr-o certitudine. "O filosofie postuleaza totdeauna o certitudine, caci numai pe un asemenea temei se poate cladi" (ibidem, p. 145). Certitudinea despre care e vorba reprezinta "simtamintul ce-1 incearca un ginditor, ca a gasit undeva, intr-o circumstanta intrinseca a constiintei sale un acces la transcendenta (s.n. T.G.). Certitudinea la care ne referim, o identificam totdeauna intr-o anumita credinta intima,,, ce o are ginditorul, ca undeva, in constiinta sa, el poseda un punct de coincidenta cu transcendenta, ca undeva el a izbutit sa traduca in termeni adecvati Absolutul" (ibidem, p. 145). Aici este, de fapt,, locul central al argumentarii monismului, propriu filosofiei lui Blaga, care leaga impreuna : ontologia, gnoseologia, filosofia culturii, filosofia valorilor etc.. "Certitudinea, in jurul careia se cladeste un sistem, nu s-ar infiinta, daca ginditorul nu ar admite, pe de o parte, un ceva ce ar fi accesibil conditiilor subiective ale constiintei si cer- 228 titudinea nu s-ar infiinta, daca pe de alta parte, ganditorul n-ar atribui constiintei, cel putin in unele din actele ei, posibilitatea transcenderii (..). Transcendentalul este acest accent, fiindca apasa asupra unei presupuse adecvatii intre un continut de constiinta si un continut al transcendentei (s.n. T.G.). Un accent transcendental obtin acele facultati sau predispozitii ale constiintei, despre care intr-un sistem filosofic se presupune ca ne deschid poarta spre transcendenta, si ca sint apte de accentul transcenderii** (ibidem, p. 146). Urmarirea istorico-folosofica a acestui mare gind de catre Blaga, probeaza inca odata temeinicia lui. Necesitatea metafizicii reiese, pentru marele nostru filosof, din faptul ca omul nu este doar o fiinta lucida, el nu traieste numai in orizontul lumii concrete, in "zarea simturilor si in vederea autoconser-varii" (ibidem, p. 167). Orizontul funciarmente propriu omului este orizontul misterului. Acesta "tine de structura cind mai clara, cind mai obscura, dar fundamentala a constiintei umane, iar setea de a revela misterul prin plasmuiri metafizice este doar un corolar al acestei structuri umane** (ibidem, p. 168). Este vorba despre o structura antropologica. "Fara acest orizont omul nu ar fi om". El este "un implicat de temei al fiintei umane** (ibidem, p. .169). Amploarea argumentarii blagiene, vizind corelatia, conjunctia originara dintre mister si metafizica, depaseste simplistele reductii ale unei atari viziuni, la strunga nereala a "agnosticismului**, sau la aceea, la fel de suferinda, a "irationalismului**. Trilogia cunoasterii (Eonul dogmatic, Cunoasterea luciferica, Censura transcendenta), moment crucial in edificarea unei ontologii realiste, dintre cele mai impresionante ale timpului nostru, analoga dar si superioara, prin modernitate, acelora ale lui Nicolai Hartmann si Karl Jaspers (exact prin netutelarea ei teologica), se aseaza pe o dialectica a transcedent-transcendentalului, in care sint relevate nu doar coordonatele subiectivitatii 229 umane cunoscatoare, ci mai ales interventia dinamica a obiectivitatii, a fiintei autarhice, a absolutului sau naturii asupra omului. Reprosul esential pe care il formula Blaga la adresa "lucrului in-sine" kantian, rezida in sesizarea raminerii acestuia la simpla sfera a postularii sale. Or, in viziunea lui Blaga, nu se poate iesi de sub influenta coruptiv-negativa a subiectivismului solipsist decit conturind pozitiv, chiar in detaliu caracteristic, chipul existarii transcendentului. Trecind peste distinctiile epistemologice cunoscute (antinomii transfigurate, minus-cunoastere, fanic si criptic, criza obiectului, ideea teorica etc.), ceea ce transpare cu toata evidenta in ontologia lui Blaga este chipul activ de manifestare a transcendentului, care nu inseamna, desigur, numai restrictiva censura transcendenta, cum s-a afirmat pe nedrept. in capitolul "Variantele transcendentei si topografia misterelor" din Cunoasterea luciferica, refu-zind orice legatura eu un "incognoscibil si neinteligibil", instituit de alte gnoseologii, filosoful roman isi pune intrebarea simptomatica : "Ce rol ii e harazit conceptului de transcendenta in teoria cunoasterii" (voi. cit, p. 404). in termenii distinctiilor pe care le-a introdus in filosofia sa, Blaga afirma : "Dind termenului de transcendenta sensul de radicala depasire, vom descoperi ca el marcheaza in chip cu totul Special raporturi foarte precise intre fanicul si cripticul unui mister. Cripticul unui mister deschis depaseste uneori radical fanicul aceluiasi mister deschis. El e in sens de radicala depasire transcendent fata de fanic" (Lbidem). Facem observatia asupra faptului deosebit de revelator, pentru iesirea lui Blaga de sub zarea oricarei misticitati, ca prin revelare el nu intelege altceva decit sensul strict uman de "aratare", de "punere in lumina constiintei" (Censura transcendenta, op. cit., p. 454). 230 Bogatia si fecunditatea cuprinsului de idei al Trilogiei cunoasterii face practic imposibila o rezumare a noului gen de realism rationalist pe care L-a creat Blaga. Putem spera doar ia a-i decela accentul transcendental propriu, in marturisita cautare a "factorului originar14 : Marele Anonim. Sa convenim, esential, cu marele filosof, atit de putin inteles in forta moderna a ideilor sale, ca : "Pentru inceput nu ne mai intereseaza nici un alt aspect al lui, in afara de acela de a fi factorul metafizic central (s.n. T.G.). Nu ne intereseaza anume nici daca acest centru e extramundan sau intramundan, imanent vietii sau transcendent vietii.. Mitic putem numi acest loc si fiinta. Numindu-1 astfel nu vom pierde insa nici un moment din vedere ca mitul e numai cirja presimtirilor noastre liminare11 (Censura transcendenta, op. cit., p. 449). Actiunea absolutului asupra finitudinii noastre nu inseamna, la Blaga, nicicind altceva decit indemn la o comprehensiune mai adinca a infinitului fiintarii. 1985 D. D. ROSCA. UN iMN PENTRU iNtELEPCiUNEA EROiCa Din prea plinul de gindire filosofica al culturii noastre s-a desprins o franja de lumina care transforma timpul furat al unei existente, in durata de eternitate. O mare absenta, dar inca o valoare reala care prin absolutul ei stramuta, mai departe in universal, intelepciunea specific romaneasca. Dualitatea ingrata : absenta terestra — prezenta culturala perpetua ia chip ori de cite ori o cere Ritul marei treceri. D. D. Rosea ne-a lasat o opera superb cizelata, ca pe o adevarata "cumintenie a pamintului14 iesita din miinile unui slefuitor de geniu. Lucrarea sa metafizica este, desigur, aceea a unui intelept, si ea a 231 fost pusa, apreciata — nu pe nedrept sub zarea unei mari atitudini etice. Sint doua lucruri, insa, care ne determina sa-1 vedem mult mai aproape de unda unei conduite artistice, estetice : pe de o parte, faptul ca el a folosit constant criteriul detectarii unei "atitudini lirice" la fundamentul oricarei creatii filosofice" pe de alta parte, faptul surprinzator — dar graitor de la sine — ca el incepe edificiul propriei sale viziuni despre lume, cu o sinteza (subintitulata, doar, incercare de..) Acesta este modul propriu de-a fi al marii creatii, al marii Poezii. in fata cutremurului marilor momente ale vietii si mortii, sufletul romanesc incepe cu o mare sinteza. Asa incepe istoria noastra, asa incepe Trairea noastra culturala si asa dainuie ea, ca o mare sinteza. Burobista infaptuia, aproape "magic", un intreg pentru ca exista ca unitare de credinta a unui popor, care avea despre sine cultul vesniciei. Manole nu se poate abstrage de sub taria convingerii ca nimic nu poate rezista fara un sacrificiu pentru trainicia definitiva a "sintezei" dintre omenesc si spatiul sau cosmic-terestru de vietuire. Pastorul mioritic nu pune niciodata sub semnul indoielii, taina supremei sale legaturi. in fata mortii posibile, ciobanul mioritic adopta doua mari atitudini : interogatia meditinda si instituirea unei creatii poetice ii intr-un adevarat Tripitir al spunerii (prin oita naz- 1. dravana) : catre ceilalti doi ciobanei ("sa spui lui vrincean   si lui ungurean.. Asta sa le spui"), catre celelalte oite ("iar tu de omor   Sa nu le spui lor ! Sa ie spui curat.. Ca la nunta mea a cazut o stea..") si catre maicuta batrina ("sa te-nduri de ea. . Sa nu-i spui, draguta , Ca la nunta mea 1 A cazut o stea"), in acest triptic al zicerii, se disting trei nivele de .1 proiectare in imaginarul poetic : unul metafizic, al apropierii, al adunarii sub aceeasi cupola ontica : strunga, oile, vintul, fluierele, plinsul oilor ; altul estetic nunta cosmica, locul metaforei fastuoase ; si, in sfirsit, nivelul etic : mama nu trebuie mintita cu un cintec ce i-ar semnifica indubitabil moartea feciorului, ritualul ingropaciunii, ci trebuie mintita simplu, omeneste, cu o minciuna profana dar pozitiva ("si-i spune curat   Ca m-am insurat   C-o fata de crai   Pe-o gura de rai") Tripticul zicerii se dubleaza in locul in care pastorul imagineaza poetic zbuciumul maicutei batrine ("De toti intrebind   si la toti zicind"). intregul proiect al pastorului tradeaza gin-dul unei multiple materializari a posibilului, ca o actiune care unifica originar : si interogatie, si imperativ, si fantezie, si bunatate. Constiinta lui tragica fata-n fata cu destinul probabil ia chipul luciditatii eroice. Tot acest excurs mioritic isi are ratiunea in uluitoarea omologie structurala pe care o descoperim in sinteza filosofica Existenta tragica a lui D.D Rosea. Cuvintul sinteza nu spune aici impreunare armonioasa a unor ginduri straine, a viziunii altor filosofi, el nu are, deci, intelesul unui demers istorico-filo-sofic, ci dimpotriva, exprima taria unei credinte ontologice in Unitatea de fiinta a omenescului si cosmosului. Numai ca aceasta unitate de fiinta este scindata de la inceputuri, ceea ce face ca ea sa nu poate fi pusa nici sub zodia unei irationalitati incomprehensibile, nici sub semnul unei rationalitati integrale. Viziunea cugetatorului roman se inscrie in aria filosofilor care fac din puterea demiurgica a omului, din misterul uman al creatiei, cheia situarii sale in miezul fiintei universului. Numai un umanism viguros a putut unifica atit de armonios : finitudinea tragica a existentei umane si conceptia eroica, potrivit careia maretia omului consta in lupta si *n puterea lui de a se depasi pe sine, cerind o lume tot mai buna, tot mai frumoasa si mai rationala, fara sa faca apel la nici o alta putere ce ar fiinta in afara lui. Sinteza prospectiva intre Sein (ceea ce este) si Sollen (ceea ce trebuie sa fie) a dobindit mereu, la D. D. Rosea, chipul profundei exigente : este mai bine sa 233 " 232 judeci omul dupa ceea ce vrea sa faca, decit dupa ceea ce poate sa faca. Nu este vorba aici despre o facila opozitie intre vointa si putere, ci despre contururile ferme ale unui stil de viata care propune superioritatea ierarhica a idealului — viata modelata ca opera de arta sub cazna supremei legi a nobilei gratuitati. D. D. Rosea a scris de pe pozitiile unui rationalism progresist care a putut asuma cu reala usurinta valorile teoretice si practice ale filosofiei marxiste. Volumele sale Linii si figuri, Puncte de sprijin, insemnari despre Hegel, Studii si eseuri filosofice, Oameni si climate etc. o spun cu prisosinta. intre tensiunea interioara produsa de constiinta tragica ("cea mai fecunda.. cea mai mare forta spirituala intre toate puterile sufletesti de care dispunem14) si puterea de hotarire sau elanul actiunii, el nu gasea loc nici unei antinomii inhibante, pentru ca filosofia trebuie sa cumpaneasca, intotdeauna, ce este important si ce nu, pentru conditia omului in lume. Pentru ca ea apare din nevoia ierarhiei valorice, filosofia este aidoma artei, atitudine moral-estetica in fata existentei ca totalitate. Prinsa in mreaja finitudinii sale existentiale, faptura umana nutreste doua mituri deopotriva de inconsistente : al rationalitatii integrale si al cunoasterii integrale. Or, pentru intelept, existenta este parte rationala, parte irationala, ea este si "rezonabila44 si "absurda44. Tensiunea funciara dintre lumea spirituala a omului, fiinta finita, si materialitatea complexa a cosmosului infinit este marcata expres de prezenta ideii mortii. Singur omul stie ca moare. "Dar, tocmai aceasta idee, negatie a bilogicului, a fost cel mai eficace agent creator de cultura. Caci se prea poate ca-n parte, omul a nascocit civilizatia, in dorinta adinca de a contraria legea de fier a vietii care vrea ca aceasta sa fi muritoare. Ca sa devie "nemuritor", sub o forma sau alta, omul a inventat prelungirea la infinit a vietii prin creatiile sale..44 234 Nu o rationalizare si nu o moralizare definitiva a lumii propune mesajul cert mioritic al filosofiei lui D. D. Rosea. Nu o potentare a stiintei pina la dizolvarea ei in intruchiparea fortei saturnice. Nu o impotmolire a progresului material pina la "idealul" omului robot. Dar nici o robire a spiritului de catre speculatia stearpa, in detrimentul actiunii liberatoare. Valoarea, sensul, tot ceea ce trimite direct catre legatura nostra mijlocita (de lucruri, civilizatie) cu noi insine, se ordoneaza firesc sub speranta constructiva a lui "trebuie sa fie". Este un adaos subiectiv, "caci se prea poate ca singure functiile emotional-sentimentale sa ne lege cu natura adevarata a existentei, sa patrunda pina la legile care guverneaza viata". "Fiorul estetic" al dorintei si sperantei umane se manifesta deopotriva in : nevoia de rationalitate logica, nevoia de frumusete creata, nevoii de transformare morala a existentei. in acest sens, al edificarii umane in spatiul valorii, intelegem adin-ca meditatie : "Sentimentul tragic al existentei creste cind scade speranta unei reparatii dincolo de moarte". Atitudinea filosofica a lui D. D. Rosea in fata existentei a subordonat cunoasterea lucida a limitelor si hipostazierilor, imperativului practic al generarii unei "foarte mari puteri sufletesti" capabile sa puna la lucru o libertate eroica, singura in masura sa descopere si sa instituie valorile "acolo unde se gasesc mai dinainte, adica in insasi substanta prima a existentei". intru totul la fel ca pastorul "Mioritei", filosoful nu-si dezminte "conceptia tragica", pentru ca, intr-adevar, numai o inoptiune echilibarata, "nici pesimism, nici optimism", corespunde tensiunii reale dintre fortele binelui si cele ale raului. Constiinta "tragica" in fata dublului caracter al existentei intretine acea "tensiune generatoare de actiuni tran- 235 sformatoare ale concretului si hotaritoare de destin in gradul cel mai inalt". Metafizica "tragica" a lui D. D. Rosea s-a decis responsabil sa spuna un limpede Da ! vietii, ea a propus contemporanilor sai si ai nostri o eroica atitudine transformatoare in actul cotidian in care sa se intrupeze valorile adevarului, binelui si frumosului, intr-un destin creat si dominat de omul insusi, aceasta, "fiinta ciudata, care, impotriva tuturor vitregiilor, "a inventat intelepciunea". 1980 MECANiCA iNVARiANTiVA sl BiRUiNtELE FiLOSOFiEi Modul profund esential in care Octav Onicescu reuseste sa reevalueze punctul de vedere clasic pre-relativist si euclidian, spre a ajunge, pe calea mecanicii generalizate, la rezultate analoage ca valoare marilor teorii ale fizicii contemporane : teoria lui Einstein si mecanica cuantica, acest mod esential al optiunii da mult de gindit. Este cu evidenta unul din cazurile rarissime, dar profund simptomatice, cind un punct de vedere vechi al stiintei, generalizat matematic, revine cu vigoare, alaturi de puncte de vedere revolutionare, care isi exercita caracterul integrator fata de vechi, precum si fata de cazuri particulare. Prin aparitia mecanicii invariantive a lui Octav Onicescu stiinta matematicii si fizicii — stiinta in general — probeaza ca nu are — cum unilateral s-a crezut — doar stilul unui suis unidimensional, am spune "telescopic", in care noul integreaza fatal vechiul, ca pe un caz particular, si ca, astfel, filosofia nu ramine "singura", in utilizarea stilului permanentei tematizari a acelorasi intrebari, de la Platon incoace, de totdeauna. 236 Filosofia romaneasca actuala a regindit, si folosit, schema" telescopica", integratoare, prin ontologia lui Constantin Noica, in sensul dezvaluirii unei asa-nu-mite contradictii unilaterale, prin care doar vechiul ar contrazice noul, nu si reciproc. in particular, "doar mecanica lui Newton o contrazice pe cea relativista si nu aceasta pe cea dintii" (C. Noica, Devenirea intru fiinta, introducere Ed. st. si encicl., 1981, p. 9). Se va vedea, insa, ca dialectica interna a ratiunii descoperitoare reveleaza elementele unei unitati fara integrare, sau ale unei eflorescente spectrale. in opera lui Octav Onicescu, filosofia este peste tot prezenta, si aceasta nu in chipul spontan, pe care li-1 reproseaza Louis Althusser savantilor (Philosophie et philosophie spontanee des savants, Maspero, 1967), ci in modul unei deliberate constientizari metafizice : fie ca este vorba despre "trecerea catastrofica14, fie ca este vorba de respingerea hazardului-origine, fie despre "prezentul aleator11, fie despre determinismul structurilor si repartitiilor (O. Onicescu, La 80 de ani, in voi. Pe drumurile vietii, Ed. st. si encicl., 1981). Marele matematician roman a asumat, filosofic, demnitatea primar ontologica a naturii, careia reclama sa-i fim mereu "cit mai credinciosi". intemeiat pe descoperirile si sugestiile "clasiciste11 ale unor Tullio Levi-Civita sau Elie Cartan (care in 1920 a vorbit despre invariantul integral), Octav Onicescu a primit imboldul edificarii unei mecanici proprii, numita mai intii "mecanica generalizata", in care viteza luminii nu joaca un rol special, iar masa corpului scade cind viteza creste (Legile miscarii in lumina materiei, in voi. cit., p. 284—292). Principalul rezultat al mecanicii invariantive a fost — intrucit este vorba despre miscarea inertiala — ca impulsul total al sistemului este, ca si energia sa totala, constant in timpul miscarii. Legata de acest rezultat, o consecinta deosebita este aceea ca, in afara de gravitatie apare cu aceleasi drepturi, si o forta de repulsie, de 237 caracter elastic, deci proportionala cu distanta, insa cu valoare foarte mica pentru distantele astronomice obisnuite. Pe aceasta cale, a stabilirii matematice a unui echilibru ontologic contradictorial, de factura spectrala — si nu doar duala sau cu atit mai putin unilaterala —, fenomenul indepartarii galaxiilor — interpretat pina acum prin legea empirica a lui Hub-ble — apare in mecanica invariantiva, drept o teorema a conservarii impulsului. Optica acestei mecanici generalizate, fara presupozitiile teoriei relativitatii, impune adevarul de maxima valoare filosofica ce ne arata ca spatiul, ca si punctele, sint abstractii care nici nu se dilata, nici nu se contracta. Construindu-si viziunea fundamental originala pe impactul organic al geometriei cu fizica, Onicescu a conturat cu claritate examinarea masurii in care acest impact afecteaza sau nu structura spatio-temporala a fenomenologiei interpretate de fizica newtoniana. Observatia sa de esenta filosofica decide ca nici spatiul nici timpul nu sint obiecte de observatie directa. Utilizind o "algebra Boole", in care intersectia, ca si reuniunea de locuri, este tot un loc, apare necesar consecinta : "Sistemul locurilor posibile poate fi deci considerat invariabil, iar corpurile trec dintr-un loc in altul. Aceasta este ideea intuitiva — subliniaza matematicianul filosof — ce avem despre invariabilitatea spatiului14 (Geometria si reprezentarile spatiului fizic, in voi. cit., p. 300—301). Octav Onicescu a inserat suplu, in argumentarea sa, demonstratia ideii ca alaturi de directia tenso-riala si predominant metrica, utilizata cu precadere de teoria relativitatii, geometria a cunoscut si o alta directie de dezvoltare, incitata mai ales de teoriile mecanice. "Un sistem mecanic cu un numar finit de libertati, are mai intii o baza geometrica, care poate fi o varietate dintr-un spatiu euclidian cu n dimensiuni si un sistem de traiectorii posibile asociat punctelor varietatii in acelasi spatiu. intrucit aceste traiectorii se obtin prin rezolvarea unor ecuatii di- 238 ferentiale, mecanica ne-a invatat — scrie Octav Onicescu — sa ne multumim cu legi asupra varietatilor elementare care duc din aproape in aproape la traiectorii. Pentru aceasta va trebui asociat varietatii un sistem de vectori elementari, constituind geometri-ceste o fibra". in intreprinderea sa revolutionara, savantul roman a dat curs permanent exigentei de maxima generalitate, de universalitate a unei teorii. El a dezvaluit detaliat, in ce masura expresia tensorului (fie al lui Ricci, Gjk, fie tensorul-energie al materiei Tjk) trebuie sa rezulte din masuratori asupra cimpului, ceea ce ar implica o cunoastere a potentialilor gjk, adica tocmai a necunoscutelor problemei. Peste tot insa, masurarile se pot face cu unitati galileiene, adica euclidiene curente. O interpretare adecvata, sustine Onicescu, poate fi data doar in spatiul newto-nian SnYN= EgxEj, conditiile limita ale problemei. Ceea ce defineste expres contributia filosofica a lui Octav Onicescu este in primul rind noua demnitate acordata obiectului, lucrului, realitatii, care, in viziunea sa, nu depinde de nici un "referential11, in sensul dat de reprezentantii "noului rationalism" (Gonseth, Bachelard, Piaget), adica nu depinde de observator. Este vorba, in fond, despre o acceptie esentiala data obiectivitatii, care nu se fereste de a intelege insasi miscarea materiei si energiei, ca avind loc in conditiile total independente ale spatiului si timpului, deci fara dependenta de aglomerari sau acceleratii diverse. Modul in care savantul si filosoful roman Octav Onicescu argumenteaza aceasta idee, plecind de la coerenta matematica a lumii, in care unitatea dintre materie, miscare, spatiu si timp se manifesta mai profund, indica o prezenta a legitatilor si ordinii, oricare ar ji subiectul cunoscator. Analog teoriei relativitatii generalizate, mecanica invariantiva "este si ea o teorie in care gravitatea este identica cu inertia. Ea se obtine prin generalizarea procedeului care a condus la mecanica unui singur 239 punct, precizeaza Onicescu. Deosebim la mecanica generalizata a oricarui sistem doua etape : 1. mecanica inertiala a sistemului in miscare in absenta oricarui cimp ; 2. mecanica intr-un cimp dat. Obiectul mecanic al sistemului inertial este construit din impulsurile componentelor punctuale si energia sistemului" (Structura si fundamentele stiintelor mecanice, in voi. cit., p. 319). Universul unui sistem de n corpuri este, in aceasta mecanica, spatiul cu patru dimensiuni riemannian, multilocal in urmatorul inteles : in fiecare dintre cele n puncte de localizare in spatiu-timp avem o metrica (d ст n)2 care depinde de distantele la celelalte puncte in care se gasesc mase (ibidem, p. 320). Dupa Onicescu, faptul ca "exista, in diferitele puncte, astfel de metrici speciale, preferentiale in limbaj obisnuit, trebuie interpretat ca un datum al experientei, ca o proprietate caracteristica structurala a relatiilor dintre repartitia de masa si eter. Se observa ca ecuatiile de miscare au forma canonica, deci invarianta pentru orice schimbare de coordonate" (ibidem, p. 321). Mecanica invariativa s-a edificat pe convingerea ca solidele concepte ale mecanicii newtoniene trebuie pastrate, in primul rind acea "revelatie a unitatii gravitationale a universului" material, care identifica manifestarile gravitatiei universale cu acele ale corpurilor terestre. Luind in consideratie inertia sistemului constituit din doua corpuri materiale, Octav Onicescu distinge procedura noii sale mecanici, de procedura mecanicii clasice. El nu da dintru inceput o definitie a impulsului, ci gaseste expresia care-i este proprie, expresie ce convine legilor rezultate din aplicarea principiilor ce conduc la miscare. Apar doua mase : o masa (i , care este masa de interactiune gravitationala si o masa v , care este masa de interactiune repulsiva. (ibid., p. 337). Aceste doua mase apar, mai departe, in expresia legilor de miscare ale corpurilor. Cea de a doua forta, slaba, neglijabila 240 pentru distantele obisnuite, chiar la ordinea de marime planetara, capata — in viziunea savantului roman — o mare importanta pentru distante ca acele ce separa galaxiile si joaca un rol tot atit de important ca si forta de gravitatie in fenomenologia marilor sisteme galactice care constituie universul. Considerarea acestor noi forte, care anima sistemul galaxiilor universului, fie ca sint in numar finit, fie ca sint in numar infinit a condus la regasirea, de data aceasta teoretica, cu totul neasteptata, a asa-zisei legi a lui Hubble. Dar, in mecanica invariantiva, legea care releva ca viteza de indepartare a doua galaxii este proportionala cu distanta, apare ca o simpla teorema mecanica. Cu o intuitie filosofica remarcabila, savantul roman constata ca nu este vorba despre un fenomen datorat unor cauze exceptionale, ca rezultat al unor explozii sau al unor fenomenologii de ordin catastrofic, ci este o lege a materiei, cu toate nuantele de care expresia acestei legi are nevoie pentru a corespunde realitatii asa de complexe. Onicescu isi exprima increderea in posibilitatea determinarii valorii constantei care intervine in expresia potentialului repulsiv. Acesta poate fi gindit in legatura cu structura in mare a universului, ca formatie stabila, realizind un echilibru intre fortele de interactiune dintre galaxii sau dintre sistemele de galaxii. Onicescu releva decis : "Este pentru mine clar ca fara prezenta acestei duale a gravitatiei, care este forta de repulsie, universul ar fi fost demult victima unui colaps distrugator" (Mecanica invariantiva si structura universului, in voi. cit., p. 332—339). in viziunea dialectica a marelui matematician roman, "nici nu putem gindi universul decit in prezenta acestei dualitati de forte care se echilibreaza intre ele si care ne dau varietatea imensa a acestei lumi pe care o contemplam si care atita vreme a ascuns aspecte la care nu ne-am gindit pentru ca uitam mereu ca universul se supune acelorasi fel de legi la 241 care sintem supusi si noi, oamenii, aici pe Pamint,, intr-o unitate armonioasa careia nici noi nici materia nu ne putem sustrage" (ibidem, p. 339). Este magnifica aceasta viziune inalt monista, care concepe "unitatea armonioasa" dintre om si lume, ca pe o "conaturalitate" invarianta, in maxima ei generalitate, dar atit de bogata si diversa in fenomenologia ei. Supletea cugetarii lui Onicescu demonstreaza existenta "universurilor antiminkowskiene", in care constanta nu este negativa, conducind la altceva decit "invariantul Minkowski-Einstein". Ordinea necesitatii matematice este pusa mai presus de insasi ordinea particulara a experientei de pina acum. Un exemplu al experientei posibile doveditoare pentru universuri antiminkowskiene ar fi — dupa Onicescu — insesi "ciocnirile particula-antiparticula" sau contactele eventuale intre cvasiuniversul particular si un univers al antiparticulelor (Universuri antiminkowskiene, in voi. cit., p. 345). Aidoma stau lucrurile si in privinta opozitiei, demonstrate, dintre "cimpul maxwellian" si "cimpurile antimaxwelliene", opozitie rezumindu-se, in esenta, la faptul ca : in vreme ce primul — prin ecuatiile proprii — se refera la un fenomen de propagare de unde, celelalte "corespund unui jenomen de stabilire a unei stari de tensiune interioara in portiunea de univers" luata in consideratie" (ibidem, p. 349). Cu prilejul unor asemenea distinctii importante, Octav Onicescu nu evita sa utilizeze termenul, aparent compromis, de "eter". Pentru gindirea sa extraordinara, situatia cosmologica se prezinta "ca si cum mai multi eteri ar fi in prezenta : un eter minkows-kian si unul sau un intreg spectru de eteri antimin-kowskieni cu structuri foarte diferite de a primului si aceasta nu numai din punct de vedere geometric" (ibidem, p. 350). Nu este posibil, desigur, intr-o privire sintetica, sa strabatem nici noile principii ale logicii cuantice, relevate de Onicescu, nici problema statisticii struc- 242 turilor si a corespondentelor, nici problematica sistemelor finite etc., dar putem afirma, in spiritul adevarului, ca simtul acestui matematician de exceptie pentru ceea ce tine de profunzimile metafizice ale spiritului, este omolog, intru totul, aceluia pe care marele nostru geniu national Mihai Eminescu l-a trait, de pe plaiurile poeziei. Nu este, desigur, intim-platoare, aceasta atractie spre invarianta si constanta, in sfera metafizicii romanesti. La ontologia legitatii pe care a conturat-o Vasile Conta, la monismul matematic al "raporturilor constante in miscarea uni-versala", — propriu gindirii lui Eminescu, — ideea dialectica a atractiei si repulsiei, pe fondul unei in-variante universale, isi serbeaza resurectia in proiectia teoretica a cugetatorului matematician care a fost Octav Onicescu. 1982 MiRCEA ELiADE sl ONTOLOGiA PERENiTatii Nicaieri, poate, ca in cultura romaneasca moderna, nu este prezenta mai caracteristic — alaturi de ondulatiune —, o frecventa cum este aceea a ideii de constanta, de invarianta esentiala, de perenitate transistorica. Astfel stau lucrurile la Eminescu ("raporturi constante in miscarea eterna"), la Blaga ("matrice stilistica" si "boicot al istoriei"), la Onicescu ("mecanica invariantiva"), la Mircea Eliade ("abolirea timpului profan"). Aceasta prezenta, a carei solutie de comunitate si continuitate nu mai poate fi ignorata, apare ca o dominanta stilistica — exprimata independent, fara filiatie difuzionista, de la unu la mai multi — ce isi are desigur temeiul si geneza in unitatea de convingere istorica (ceea ce este mai mult decit un plural cognitiv) asupra stabilitatii unei optiuni arhaice sau, mai limpede spus, legamintului 243 de eternitate cu acea Mutter Erde care este Patria. Oricum, o rezistenta fata de coruptia caducizanta si de scepticismul acceptarii unei temporalitati dis-persive, cratileene, este, de departe, o caracteristica a exemplaritatii spiritualitatii romanesti, vesnic increzatoare in ceea ce ramine, si nicidecum in ceea ce trece ("Apa trece, pietrele ramin", "Ce e val, ca valul trece"). Opera lui Mircea Eliade este una din culorile fundamentale ale acestui spectru unitar care intruchipeaza o spontaneitate creatoare. S-a vorbit, probabil cu temei, despre fenomenologie si despre hermeneutica la Mircea Eliade, por-nindu-se de la o insolita cautare si intemeiere a sensului, dupa cum s-a vorbit si despre un structuralism sui generis si despre metodologie arhetipala. Esentialul inconfundabil ramine insa in creatia sa ontologia, care fara a repudia intelesul pozitiv sau negativ al istoriei, divulga acea imbatrinire axiologica pe care o poarta temporalitatea dispersiva a operei umane. Ceea ce este si mai profund, este faptul ca absenta unui mesaj transistoric sau esuarea in ideea eschatologica a unui sfirsit al istoriei, l-au determinat pe ginditorul roman sa scape de la uitare — si de la fada intelegere — structurile mereu prezente ale unei "ontologii arhaice" (Mircea Eliade, Le Mythe de l’eternel retour, Gallimard, 1969, p. 10—11). Analog procedurii lui Claude Levi-Strauss, asistam la o regindire a valorii ontologice a Timpului. Numai ca, in vreme ce filosoful einolog suspenda metodic diacronia, spre a recepta preeminenta sincronica a unei ordini "intelective", ce devanseaza insasi socialitatea, Mircea Eliade este frapat de o atitudine, proprie "societatilor traditionale", care este o valorizare metafizica a existentei umane, anume : "nostalgia lor pentru o reintoarcere periodica la timpul mitic al originilor, la Marele Timp" (ibid., p. 9). intr-un firesc spectru de complementaritate cercetatoare, care cuprinde einologia (C. Levi-Strauss s.a.), psihologia profunzimilor sau inconstientului, conju- 244 gata cu teoria arhetipurilor (C. G. Jung s.a.), Mircea Eliade aduce experienta istoricului religiilor si a filosofului mitologiei. El asuma riscul plenar de a detecta principiile ontologiei arhaice, convins ca pe aceasta cale "problemele cardinale ale metafizicii ar putea fi reinnoite14 (ibid. p. 10). Or, metafizica lumii arhaice isi dezvaluie coerenta afirmatiilor despre realitate, intr-un sistem de simboluri, mituri si rituri, ocolind mediatia conceptuala. Propriul ontologiei arhaice rezida in convingerea ca obiectele lumii exterioare nu au valoare intrinseca autoiroma. Un obiect sau o actiune dobindesc o valoare si, facind aceasta, devin reale, pentru ca ele participa, intr-un fel sau altul, la o realitate care le transcende" (ibid. p. 14). intr-o astfel de ontologie nu avem de-a face cu dualitatea "platoniciana" dintre esenta si aparenta, idee si copie imperfecta, ci mai curind cu ceea ce Sergiu Al.-George gasea ca fiind specific semiozei indiene, unde simbolul reveleaza deopotriva cit si oculteaza (Cf. Arhaic si universal, india in constiinta culturala romaneasca Ed. Eminescu, 1981). O roca, ne spune Eliade, se reveleaza ca sacra pentru ca existenta ei insasi este o hierofa-nie, "ea este ceea ce nu este omul. Ea rezista timpului, realitatea ei se dubleaza de perenitate" (Mircea Eliade, op. cit., p. 14). Elementul de transcendenta este insusi sacrul, care poate insemna saturatie de fiinta, posesie de mana, acuzarea unui anume simbolism, comemorarea unui act mitic etc. Tot ceea ce are valoare si fiinta "a fost pus si trait anterior de un altul, un altul care nu era om" (ibid. p. 15). Aceasta prezentificare permanenta sau discontinua a unei anterioritati a paradigmei unui gest non-uman, situat Hlo tempore, in acel Urzeit al originilor, este fondul "ontologiei originale14 al gindirii mitice sau traditionale. Participatia la aceasta anterioritate face posibila punerea reitatii, care este deopotriva : a realitatii, a sensului, a transcendentei datului. Probabil aflat, filosoficeste, sub patronajul fe- 245 cund al metafizicii aristotelico-schellingiene, in care actul are o preeminenta funciara fata de potenta, Mircea Eliade dezvaluie pe o cale cu totul proprie mecanismul gindirii arhaice, apelind la trei categorii de fapte ale mitologiei : 1. in care realitatea este functie de imitarea unui arhetip celest; 2. care ne arata cum realitatea este conferita prin participarea la "simbolismul Centrului" (Axis Mundi); 3. care isi dobindesc sensul numai pentru ca ele repeta constient acte aidoma, puse ab origine de eroi, stramosi, zei (Cf. ibid. p. 16). Ontologia lui Mircea Eliade nu se poate confunda cu ontologia arhaica, pentru motivul foarte important ca demersul metodologic este un instrument complex si suplu, care nu pune fata in fata doua modalitati ale gindirii pur si simplu (vezi Ci. Levi-Strauss, Gindirea salbatica si Antropologia structurala), ci cauta sa deceleze permanentele unei "experiente totale" care este creatie prin insasi abolirea timpului empiric. Filosoful care inca din 1937 tatona invariantii unei cunoasteri "gordiene", cunoastere netematoare in fata levitatiei si incombustiunii — care incalca legile cunoscute ale naturii —, cel pentru care fidelitatea insemna refuzul aventurii si "originalitatii", Mircea Eliade, al carui profund simt al istoriei contemporane il facea sa observe ca melancolia omului modern consta in faptul "de a-si fi pierdut corespondentele "cosmice" (Fragmentarium, in L’Herne, 1978, p. 76-—78), instituia o programatica anamneza a timpului cind omul se afla in armonie cu intregul cosmos, cind se cladea o corespondenta intre riturile sale si ritmurile universului. Aceasta responsabila finalitate filosofic umanista este peste tot prezenta in opera lui Eliade. Momentul metodologic este pandantul necesar al ontologiei, incit reflectiile lui Julien Ries despre tripla deschidere teoretica, istorica, fenomenologica si hermeneutica, a cugetarii lui Eliade, este cu totul jus,ta, aceste adevarate coordonate carteziene reusind 246 sa contureze cele doua axe ale manifestarii mitice : sacrul si simbolul (vezi Histoire des religions, phe-nomenologie, hermeneutique, in L’Herne, p. 81—87). intr-adevar, Eliade releva ca sacrul irumpe in lume ca o hierofanie, ca un transcendent care frecventeaza organic orice dat empiric in fata caruia se afla constiinta si actiunea arhaica : rituri, mituri, simboluri, cosmologii etc. Complementar, simbolul "prelungeste sau constituie o hierofanie. El reveleaza o realitate sacra sau cosmologica pe care nici o alta manifestare nu este in masura sa o reveleze" (M. Eliade, Traite de l’histoire des religions, Paris, 1974, p. 375). Generind o adevarata "fractura a unidimensionalului", cum a spus-o atit de potrivit Gilbert Durand, metodologia lui Eliade a produs o autentica schimbare de directie a antropologiei contemporane. Nu poate fi nicidecum vorba despre o "dificultate metodologica", inclinind spre precara fuziune dintre inductie si intuitia de esente fenomenologica (dupa cum observa gresind esential Dbuglas Allen in L’Analise phenomanologique de І’ехрёгіепсе religieuse, L’Herne, p. 135—136), deoarece daca apelam la textele filosofului, ne intimpina o alta lumina intelegatoare : "important —scrie Eliade — este de a integra rezultatele diverselor demersuri ale spiritului, si nu de a le confunda. Metoda cea mai sigura, in istoria religiilor ca peste tot, ramine totdeauna de a studia un fenomen in propriul sau plan de referinta, urmind sa integram apoi rezultatele acestui demers intr-o perspectiva mai larga (s.n. T.G.)" (M. Eliade, Mythes, reves et mystares, Gallimard, 1957, p. 12). Refuzul identificarii omologiei cu reductia este o exigenta aprig respectata de filosof, deoarece nu odata onirismul s-a substituit realei aproximari a mitului, aidoma chipului in care explicatia sociologica tinde sa ia locul proiectiei estetice. in conexiune funciara cu imperativele metodologiei, Eliade isi dezvaluie dialectic ontologia, care in fond — folosind o ex- 247 presie a lui Mikel Dufrenne — nu este altceva decit o metafizica a "conaturalitatii omului si universului". Definitia inconfundabila a mitului este pe deplin simptomatica pentru ontologia lui Mircea Eliade. "Mitul — scrie filosoful — se defineste prin modul sau de a fi : el nu se lasa sesizat ca mit decit in masura in care el reveleaza ca ceva s-a manifestat deplin, si aceasta manifestare este totodata creatoare si exemplara, pentru ca ea intemeiaza deopotriva o structura a realului ca si un comportament uman. Un mit povesteste totdeauna ca ceva s-a petrecut realmente, ca un eveniment a avut loc in sensul tare (propriu n.n.) al termenului, — fie ca este vorba despre creatia lumii, sau despre cea mai insignifianta specie animala sau vegetala, sau despre o institutie. Faptul insusi de a spune ceea ce s-a petrecut reveleaza cum existenta in chestiune s-a realizat (si acest cum tine deasemenea locul de pentru ce). Or, actul venirii la fiinta este totodata emergenta unei realitati si dezvaluirea structurilor sale fundamentale. Cind mitul cosmogonic povesteste cum a fost creata Lumea, el reveleaza totodata emergenta acestei realitati totale care este Cosmosul, si regimul sau ontologic : el spune in ce sens Lumea este. Cosmogonia este de asemenea o ontofanie, manifestarea plenara a Fiintei. si pentru ca toate miturile participa intr-un fel la tipul mitului cosmogonic — caci orice istorie a ceea ce s-a petrecut in illo tempore nu este decit o varianta a istoriei exemplare : cum Lumea a venit sa ia fiinta — urmeaza ca orice mitologie este o ontofanie" (ibidem, p. 13). Acest lung citat este fundamental semnificativ pentru monismul ontologic al lui Eliade, care ocoleste dialectic orice specie de dogmatism "realist" (in-si-nele total independent de constiinta), dar, mai mult decit atit, el depaseste cu vigoare — ceea ce reprezinta meritul definitiv — orice "cerc fenomenologic" de speta cogito cogitata qua cogitata si orice "cerc hermeneutic" ("preintelegerea intelegerii"), cazuri 248 contemporane de filosofii orizontale — idealisme proaste, subiectiviste. Aprecierea abrupta a lui Adrian Marino, ca orientarea fundamentala a gindirii lui Mircea Eliade "nu este nici metafizica, nici interesata exclusiv de ontologie". (A. Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Dacia, 1980, p. 11) este cel putin neatenta. Exista in cugetarea marelui savant, scriitor si filosof, o verticalitate, de genul distinctiei schellingiene intre Fond (Grund) si Fiinta (Wesen), in care dualitatea la urma urmei epistemica (si hegeliana) dintre fiinta (Wesen) si esenta (Wesen), este transcendata (pentru ca intemeiata) de un Urgrund care este si un Ungrund. Verticalitatea ontologiei lui Eliade transpare cu evidenta in conceptul emergentei care presupune in mod necesar : anterioritatea intemeietoare a unui vorgeschichtlichzeit, illo tempore de unde "irumpe sacrul in lume", si, pe de alta parte presupune revelarea in cimpul aparitiei, ontofanie, experienta povestitoare (dicitur), mit, "fata" constanta, invarianta (in diversitate) a ceea ce este atingere nemijlocita (inesse, unmittelbar). Pentru a proba consecventa unei coerente a demi-urgiei lui Mircea Eliade, ar ajunge doar citeva exemple din beletristica sa (vezi in curte la Dionis si Tinerete fara de tinerete) la care, adaugite, argumentele teoretice reusesc sa destainuie sensul unei verticalitati metafizice, "regimul ontologic" (M. Eliade, Myt-hes, reves et ту ster es, p. 14) al adevaratei exemplaritati si universalitati de comportament care este mitul. in mit si prin mit, individul participa la exemplaritate (model pentru toti) si la "eternitate" (illo tempore). Eliade precizeaza ca "mitul este asumat de om ca fiinta totala, el nu se adreseaza numai inteligentei sau imaginatiei sale. Cind nu mai este asumat ca o revelatie de "mistere", mitul se "degradeaza", el se intuneca, devine o poveste sau legenda" (bbid.) 249 in deosebire radicala de spatiul oniric — expus "haosului relativitatii totale" (ibid. p. 16), ontologia arhaica pune sacrul (deci este o theofanie), ca Altul prin excelenta, transcendentul, "transpersonalul", constituind — dupa cum argumenteaza istoricul religiilor — solutia radicala a "oricarei crize existentiale" (ibid.). Excelenta ontologiei culturalului istoric, pe care a edificat-o Mircea Eliade, este o convingere unanima a timpului nostru, incit o reiterare evaluativa nici nu adauga nici nu stirbeste din spectrul complex al valorii sale unice, inconfundabile. Este insa bucuria unei exegeze sa constate ca "mai ales analizind atitudinea modernului fata de Timp, se poate descoperi camuflajul comportamentului sau mitologic" (Les mythes du monde moderne, in op. cit., p. 33), ca angoasa in fata timpului istoric este "consubstantiala conditiei umane". Astfel sint lucrurile, o "repetare rituala o cosmologiei" inj ritmurile construirii (Mesterul Manole), coincidenta timpului ritualic cu timpul mitic al "inceputului", disjunctia timp profan — timp mitic, renegarea ciclica a timpului etc., aceasta "eterna reintoarcere" ce obsedeaza proiectia traditionala a perenitatii "tradeaza o ontologie necontaminata de timp si devenire" (Le Mythe de Г eternei retour, p. 108). Refuzul istoriei aparente, empirice, nu este in fond un refuz al istoriei esentiale, exemplare, pentru ca ideea unei anumite "normalitati" a suferintei suportate in istorie detine si complementul solid, acela de "a nu pierde contactul cu fiinta". Comportamentul omului societatilor n-aditionale — care pentru Eliade este in primul rind omul rezistent al societatilor agricole europene — se opune lumii profane a "irealitatii" (a dispersiei si inconstientei valorice) pe care a suportat-o si o mai suporta, ca pe o "teroare a istoriei" (ibid., p. 163—170). Pentru ca un astfel de om are ce pastra, el nu pune "virsta de aur" nici in fata, nici in spate, el nu asuma pasiv dezamagirea 250 heideggeriana "numai un dumnezeu ne mai poate salva"), ci militeaza spre a putea pastra o mostenire. istoricul religiilor, care este Mircea Eliade, nu este un antiistorist, si reprosul care i s-a facut adesea, de a fi neglijat structurile sociale empirice (vezi si Marc Auge, Symbole, Fonction, Historie, L’Esprit critique, Hachette, Paris, 1979, p. 118—119), nu fac decit sa prelungeasca o prejudecata. Ginditorului care a utilizat in chip constant complementaritatea perspectivelor : istorica, einologica, fenomenologica, hermeneutica etc. i se cuvine o critica pe masura, straina oricarui parti-pris. intelepciunea este rezonanta profunda a unei ontologii a perenului care, cu ochii catre ceea ce persista in fiinta, intrevede, astazi, doua pericole recunoscute : pe de o aparte, istoria "ar putea — ceea ce nici Cosmosul, nici omul, nici hazardul n-au reusit sa faca — sa aneantizeze specia umana insasi in totalitatea sa" (ibid. p. 177), pe de alta parte, de a vedea in omul societatii traditionale "o reintegrare aberanta a istoriei (adica a "libertatii44 si a "noutatii44) in Natura (in care totul se repeta) (ibid. p. 178). Mircea Eliade a susprins ca putini altii tensiunea care mentine omul contemporan intre natura si istorie, intre necesitate si libertate, intre prospectiva si regenerare colectiva, intre destin si timp, intre religie si stiinta. Cu o rara capacitate a slujirii actului creator, printr-o expresie de factura goetheana, imbinind eruditia si discursivitatea teoretica, experienta simbolica si formele non-discursive, el intruneste superbele atribute ale unei fiinte a totalitatii, universalitatii si exemplaritatii. Savant de mondiala notorietate, scriitor si filosof, Mircea Eliade nu a deschis doar geana unei incerte interogatii asupra fiintei, creatia sa asuma plenar omul ca fiinta totala si istoria ca destin. Pe drept cuvint, Sergiu Al-George spunea : "A oferi un sens istoriei inseamna a descoperi ca necesitatea este o alta fata a contigentei, caci orice sens se instituie printr-o necesitate ; a recu- 251 noaste necesitatea presupune implicit acordul, fara care nu exista sens.. A transcende suferinta prin descoperirea sensului inaparent al istoriei este un act care converteste absurdul in semnificativ" (S. Al-George, Temps, histoire et destin, L’Herne, p. 344). Exista, intr-adevar, un acord, o consonanta de spirit si de suflet, cu o fiinta care s-a revelat si in Eminescu, Brancusi, Blaga, Enescu si toti cei care inseamna "omul vesnic tinar" al culturii romanesti. Exista la Eliade o astfel de creatie care este o transparenta, o revendicare si o imputatie, o singura iubire. 1985 CONSONANtA sl LEGiTATE Asumarea integrala si lucida a unui determinism suplu, ca teorie explicativa fundamentala, a constituit dominanta psihologiei cibernetice generalizate a lui stefan Odobleja. Aceasta viziune determinista a fost ordonata de savantul filosof pe corelatia originala si fecunda dintre consonanta si legitate, sustinind adevarul modern al stiintei ca determinismul este "modalitatea normala si sanatoasa, logica si utila de a examina multiplicitatea fenomenelor" (St. Odobleja, Psihologia consonantista, Ed. stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 326). Viziunea determinista, proprie monismului materialist al lui Odobleja, se intemeiaza pe dialectica dublei prezente  _ a fizicului in psihic si a psihicului in fizic, in sensul ca intre fizic si psihic exista o co-naturalitate esentiala, funciara, in care nu incape hiatusul ontologic, acea ruptura metafizica de care au facut atita caz filosofiile realiste traditionale (T. Ghideanu, Sensul filosofic al consonatismului, in "Cronica" nr. 87 1983 si 14 1984). Profund este gindul ca, desi cu structuri si functii omoloage, psihicul nu se identifica nicicind cu fizicul. Este semnificativ caracteristica sublinierea a ceea ce am numi ne-vul- 252 garitatea fundamentala a materialismului omologie al lui Odobleja, cind el afirma : "De altfel, contrar animistilor, materialistii nu si-au imaginat niciodata psihicul ca o substanta sau o materie" (st. Oodobleja, op. cit., p. 86). Se poate formula adevarul ca daca omologia organica dintre domeniile fizicului si psihicului, constituie temeiul argumentarilor psihologului roman, conturarea diferentialitatii psihicului reprezinta ideea directoare a intregii sale intreprinderi. De aceea el considera ca este necesara, in chip primordial, definirea fenomenelor de rezonanta, fenomene centrale de elaborare, care intermediaza intre senzatie si reactie (ibidem, p. 181). in cadrul rezonantei, Odobleja distingea doua fenomene aflate la antipozi : consonanta (rezonanta propriu-zisa) si disonanta. introdusa cu deosebita vigoare in filosofia si stiinta contemporana, consonanta este definita in chip multiplu de Odobleja. Ea este un fenomen fizic ce se caracterizeaza prin similitudine, selectivitate si miscare (sau vibratie). Consonanta constituie un efect dinamogenic selectiv, produs sau cauzat de similitudine. Consonanta este, in acelasi timp, efect si cauza de asemanare : efect al asemanarii obiective exterioare, fizice si cauza a asemanarii subiective, interioare, psihologice, adica o excitatie reversibila, precizeaza psihologul roman." O reversibilitate energetica, o reciprocitate, o clasare reciproca"^ibidem p. 183). O extraordinara coincidenta de optiune, in filosofia romaneasca, face ca filosofia muzicii a lui Alexandru Bogza sa ordoneze realismul critic, ca viziune despre lume, pe o noua intelegere a fenomenelor de "consonanta" si "disonanta". Opusa interpretarii lui Schopenhauer (consonanta = coincidenta vibratiilor), precum si celei a lui Helmholz (frecventa "batailor"), punctul de vedere al Realismului critic da sens unei logici a devenirii sau inlantuirii in care "..daca luam conceptul, care in categoria relatiei este "non-opo-zitia", acesta continind necesitatea de-a se lega prin 253 verbul "produce" de conceptul 2, care este "opozitia progresiva", se formeaza judecata : non-opozitia produce opozitia progresiva". Deci, aceasta "opozitie" fiind produsa printr-o necesitate naturala, ea nu reprezinta o "disonanta" — cum socoate Schopenhauer —, ci, din contra, o "consonanta" intre noi si natura. Prin urmare, opozitia este ea insasi o.. coincidenta intre noi si natura atunci cind natura necesita producerea opozitiei, in care caz tocmai lipsa opozitiei este o.. opozitie, un conflict intre noi si natura" (AL Bogza, Realismul critic, Ed. stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 320). in cele ce privesc aportul inconfundabil al lui Odobleja, acesta consta in faptul de a intemeia reversibilitatea (conexiunea feed-back) pe consonanta, si nu asa cum au procedat altii, deducind consonanta din actiunea legii reversibilitatii. Distinctia are implicatii filosofice majore si, la urma urmei, ne face sa intelegem limpede ca Odobleja a imaginat mult mai complex contururile finalitatii psiholologiei cibernetice, decit reuseste pura descriptie matematica a traiectului conexiunii inverse. Trebuie sa reamintim ca in celebra sa lucrare Cibernetica sau control si comunicatie la animal si masina (1948), marele matematician Wiener desfasura rationamentul sau revolutionar, pornind de la opozitia dintre cele doua tipuri de timp (newtonian si bergsonian) si de la posibilitatea si necesitatea punerii lor in izomorfism, in sensul modelarii mecanice a functiilor si structurilor viului. Este pilduitor ca Wiener reprosa lui Spinoza absenta ideii "dinamici-tatii" si, totodata, de a nu fi dat atentie "mecanismului corespondentei" dintre spirit si materie (N. Wiener, Cybernetics, Hermann, Paris, 1958, p. 52). Or, numai crearea unui univers de automate — a celor electronice in primul rind — avea sa poata revela ca adevarata corespondenta" (Similitudine, n.n.) rezida in modelarea identitatii de stil a celor "doua lumi", intre care "legatura inversa", dintre 254 receptor si efector, este fundamentul autocontrolului si al transmiterii informatiei. Desi lui Wiener nu-i parea a fi decisa chestiunea daca teoria "automatelor sensibile" este — sau nu — o teorie statistica, el avea sa preia argumentele mecanicii statistice a lui Willard Gibbs (despre grupuri de transformari, invarianti etc.), sa defineasca "seriile-temporale", "informatia" si "comunicatia" si sa conchida asupra posibilitatii predictibilitatii unui sistem, in distribuirea viitorului posibil (ibidem, p. 110). Exemple de utilizare a reactiilor de imprecizie, din mecanica cuantica a lui Heisenberg, sugestia lui Haldane asupra indecidabilitatii, intre doua exemple ale unei gene, care este modelul original si care este copia, fenomenul rezonantei a carui importanta la studiul contractiilor muschilor a fost relevata de Szent-Gyorgi, anumite rezultate probabiliste in domeniul imunologiei etc., apar in lucrarea lui Wiener. insa capitolul director al faimoasei contributii, este cel intitulat Feed-back si oscilatie, in care problema esentiala este aceea a producerii unui outout propor-tionat (ibidem, p. 119) la efectorii unui sistem, in scopul stabilizarii activitatii acestuia. Ecuatiile lui Wiener stabileau ca "orice feed-back cu un coeficient care sa depaseasca 1 '2 este imposibil" (ibideln, p. 124), relevind anumite limite pentru numarul de retroactiuni intr-un sistem oarecare, ceea ce avea o deosebita importanta pentru aplicatiile practice : ale introducerii de "compensatori" si "oscilatori" pe traiectul divers de la "imput"-ul originar la "output". Discutiile asupra proceselor homeostatice, purtate de W. Cannon (The Wisdom of the Body) si de L. J. Hen-derson (The Fiiness of the Enviromnent) aveau rostul de a stimula cercetarile asupra analogiilor dintre masinile electronice si sistemul nervos, pe care Wiener le dezbate in capitolele ultime ale cartii sale ; Computing machines and the Nervous System si Cybernetics and psychopatology. 255 Se poate observa ca demersul teoretic al lui Wiener are doua dominante : prestanta fenomenologica a retroactiunii si identificarea unor forme (Gestal-ten) sau "universaluri" capabile sa intemeieze ra-tional-logic orice tip de homeostazie. Desi profund, un astfel de rationament ramine in spatiul unei discursivitati orizontale, fenomenologice, chiar daca iminent aplicative. in chip complementar, rationamentul lui stefan Odobleja este unul de verticalitate, tocmai datorita spectrului ierarhic si complex in care el trateaza legitatea pornind de la consonanta. Fenomenul consonantei i s-a relevat lui Odobleja incarcat cu uriase valente teoretice, deoarece el tisneste etern, ca un izvor, din similitudinea de sens si de frecventa — singura care poate funda : selectivitatea, excitatia si fuziunea in planul fizicului si psihicului. ideea simpla, dar atit de noua, a lui Odobleja rezida in convingerea ca ansamblul fenomenelor de selectivitate, de amplificare, de dinamogenie si de fuziune, este produs de suprapunerea a doua miscari (vibratii) similare sau inrudite prin directia si frecventa lor (St. Odobleja, op. cit., p. 183). Este vorba despre o adevarata hermeneutica a similaritatii, adica a omologiei intre structurile ontice, privite din cel mai profund unghi al dinamici-tatii lor homeostatice. Nu intimplator, cu argumentele ontologice ale unei logici a rezonantei, savantul roman concepea similaritatea drept principiul identitatii in fiintarea sa supla, obiectiva, iar selectivitatea, drept manifestare a principiului tertiului exclus. Asadar, cu drept cuvint, impotriva tuturor denigrarilor posibile si interpretarilor partizane sau de o ru-dimentaritate antiprocesiva, Odobleja contura sub aspect logic, amploarea unica si diversitatea consonantei, vorbind despre : consonanta puternica (identitatea) consonanta slaba (analogia) consonanta usoara (recunoasterea a doua lucruri identice), consonanta grea (varietatile stiintei care cer cercetari indelun- 256 gate), consonanta exagerata (anormal de puternica si a carei selectivitate este slabita : idei nebunesti, absurde, himerice, minciuna patologica, delirul de imaginatie, paramneziile etc., simbolismul, paradoxurile, reveria, etc.), consonanta spatiala (identitate, similitudine, simetrie), consonanta temporala (simultaneitate), consonanta-simultaneitate (sinteza, fuziune, conceptualizare), consonanta logica (cognitiv), consonanta afectiva (evocarea unor imagini afective, sinteza si analiza lor), consonanta gindita (gindirea interioara, gindirea muta), consonanta interpsihologica, consonanta utilitara (de interes vital), consonanta de evocare (consonanta reprezentativa, reproductiva, de rechemare a imaginilor, etc) etc. (ibidem, p. 184—185). Vizind modalitatile efective ale unitatii in dina-micitate a psihicului, Odobleja a reusit, prin marea idee a consonantei, sa dezvaluie locul profund al unitatii dintre psihic si fizic, angajind, in felul sau remarcabil, planurile de inalta teoreticitate ale monismului ontologic materialist, planuri spre care trimit toate distinctiile ginditorului roman. Superioritatea viziunii consonantiste consta in faptul, subliniat de insusi autorul ei, ca surprinde simultan : interior si exterior, perceputul si comparabilul, resimtitul si imaginatul senzorialul si analogicul, inductia si deductia, subiectivul si obiectivul, idealul si realul. Definita ca fenomen de permanenta continuitate, consonanta se fundeaza pe similitudine, evocare si sinteza. Caracteristic este faptul ca viziunea con-sonantista "restituie gindirii caracterul ei fundamental — dinamismul ei, deoarece proprietatea esentiala a faptelor psihice consta in aceea ca ideile se evoca, si nu in aceea ca se leaga intre ele. inainte de legatura dintre lucruri trebuie sa se procedeze la apropierea lor : evocarea precede deci asocierea lor (s.n. T.G.)" (ibidem, p. 188). Triada explicativa, instituita de Odobleja, simili-tudine-evocare-sinteza, este un gind filosofic revo- 257 lutionar, care, desi, formulat in 1938 — deci pe un fond de incomprehensiune si non-receptivitate cvasiunanima — avea meritul inalterabil ca deschidea un cimp de cugetare mult mai vast, de fundare a ciberneticii generalizate. ipoteza de lucru, de o modernitate inedita, consonatismul lui Odobleja tindea sa inradacineze adevarul simplu ca "evocarea prin similitudine este un fenomen psihic de aceeasi natura ca si rezonanta fizica, prin similitudinea fazei si frecventei oscilatorii" (ibidem). Viziunea materialist-dinamica a psihologului roman rezuma sintetic faptul semnificativ, dupa care : "Consonanta explica similitudinea si contrastul, sau cauzele insesi ale asocierii, reducindu-le la ceva material, mai comprehensibil" (ibidem, p. 189). Materialitatea sui generis a consonantei este tocmai temeiul ontologiei lui Odobleja,’ capabila sa infirme, deopotriva — alaturi de alte viziuni desuete —, aso-ciationismul si psihologia inconstientului, robite "dezordinii si amalgamului", sau unei false ierarhii, generate de suprapunerea la infinit a centrilor si subcentrilor in creier. Or, impotriva acestora, ideea consonantei "face sa prevaleze aptitudinile active, evocarea, creatia si duce la ordine si la sistematizare" (ibidem). Ea propune o "ierarhizare functionala, energetica, dupa grade de similitudine a frecventelor vibratorii". Superioritatea viziunii consonantiste consista, totodata, in faptul de a intelege ca generalul, universalul nu reprezinta o simpla extensiune, ci o complexitate (multiplicitate) de rezonanta. Folosind analogia, tocmai pe o astfel de intelegere, Odobleja defineste evocarea drept un proces intraneuronic sau "un fenomen electronic, o rezonanta a doua vibratii, un acord si o fuziune energetica", facind precizarea — care are tocmai sensul de a respinge identificarea substantialista dintre psihic si fizic — ca ea, "evocarea este o actiune sau o excitatie la distanta'1. Odobleja mai arata ca, in viziunea sa, "relatiile logice sint 258 primordiale, directe si automate, preexistente in natura sub o forma echivalenta". in acest aparent, sau fals panlogism — care poate fi apropiat avantajos, mai curind de logica relatiilor a lui Charles Senders Peirce, decit de logica lui Hegel, "a judeca inseamna a consona", ceea ce ne spune ca Odobleja s-a despartit decis, nu numai de substantialismul materialisti-lor nedialectici, dar si de prestigiile energetismului contemporan. "ideile — releva el — sint rezonatori, putind rezona la distanta.. chiar fara sa necesite fire conducatoare". Trebuie, asadar, sa subliniem acest moment enential, ca nu avem voie sa confundam o epistemologie a analogiei dintre psihic si fizic (rezonanta fizica), cu o ontologie materialista a similitudinii si evocarii. Prin cea dintii, Odobleja se va situa la acelasi plan al demersului cibernetic propriu lui Norbert Wiener. Prin cea de-a doua, savantul roman va depasi orizontalitatea rationamentului matematic al feed-back-ului, catre verticalitatea unei ontologii theoretice moniste inesse (A. Dumitriu, Philosophia mirabilis, Ed. enciclopedica romana, 1974) a co-naturalitatii dintre fizic si psihic, care fundeaza — ca filosofie si logica — psihologia consonatista. Pe scurt, consonanta, intemeiata pe similitudinea de sens, este singura in masura sa explice fenomenul evocarii la distanta, dind putinta de a fi dezvaluit chiar intelesul — inca nestiut — al telepatiei si hipnozei, fenomene greu traductibile prin mijloacele unei electronici transmitioniste (din aproape in aproape), care apeleaza la "cimpuri" "viteze de deplasare" etc., si care are viciul fundamental de a intra in conflict cu determinismul. Consonatismul isi serbeaza triumful prin faptul de a detine, dimpotriva, ca axa privilegiata, legitatea. Prin aceasta viziunea consonatista dobindeste o teo-reticitate complexa, de euristica stiintifica, si nu doar simplu speculativa. Definita sub raport psihologic, "legea este o generalizare, o anticipare ; e asteptarea a ceva provocat de prezenta unui alt lucru. Legea 259 este asteptarea unei repetitii, rezultata ea insasi din acelasi fenomen de repetitie. Este o repetitie reala si perceputa, transformata prin reversibilitate psihica in repetitie asteptata (s.n. T.G.)" (ibidem, p. 330). Distingind intre caracterul "longitudinal" al legilor si caracterului "transversal" al claselor, Odobleja contura o ampla si diversa criteriologie a definirii legilor (prin consonanta si asemanare ; prin durata ; prin frecventa ; prin extensiune ; prin clasa ; prin judecata ; prin propozitie ; prin procese ; prin cauza ; prin raporturi ; prin curs si succesiune ; prin echilibru si nivelare etc.), apreciind ca "fiecare lege psihica este o aplicatie la psihologie a unei legi fizice" si ca "fiecare lege corespunde la o categorie (de exemplu : intensitate — legea amplificarii ; extensiune — legea dispersiei, iradierii ; durata — legea inertiei, legea perseverarii, legea conservarii ; egalitate — legea echivalentei ; reciprocitate — legea reversibilitatii ; similitudine — legea armoniei, a acordului, a consonantei, etc). Psihologul roman reusea sa unifice diversul legitatii in patru tipuri de legi, considerate fundamentale : 1. legi spatiale (ale contradictiei si ale extensiunii) ; 2. legi ale duratei (ale inertiei si ale epuizarii) ; 3. legi ale succesiunii (ale indeterminismului si ale determinismului) ; 4. legi ale rezonantei (ale consonantei si disonantei). ierarhiile pe care le compun interferarile diferite ale celor patru mari tipuri de legi se ordoneaza vertical, la Odobleja, pe cele doua mari niveluri : legile universale si legile psihice. interesul profund cibernetic al acestei ierarhizari vine din faptul semnificativ ca fiecare din cele 10 legi universale, nu numai ca-si particularizeaza in cele 26 legi psihice, dar totodata ele isi exercita actiunea predicativa, simultan, intre ele insele. Astfel, despre echivalenta, echilibru, compensatie, reactie, oscilatie se poate judeca prin manifestarile de inertie, consonanta, trans- 260 formare, finalitate, intr-o multipla reversibilitate auto-predicativa. Caracterul de universalitate al acestor legi este cu pregnanta reliefat de accentul clar, simptomatic, pus pe : echilibru, consonanta, compensatie, oscilatie, note care releveaza ca legile dau taria homeostatica a intregului organism, a intregului psihic. Aceasta ne arata limpede ca, mult inaintea lui W. Ross Ashby care a dat cea mai sintetica introducere in cibernetica (W. Ross Ashby, An Lntroduction to Cybernetics, 1956), in care se insista asupra importantei stabilitatii si echilibrului dintre intreg si parte (vezi Cap. 5, partea intii, Mecanismul), pe "con-stringere", adica pe limitels intre care se manifesta si se transmite Varietatea (partea a 2-a), pe reglare si comanda, ca ascultind de legea varietatii necesare etc. (partea a 3-a). Un exemplu concludent il poate reprezenta chipul algebric in care Asby defineste starea de echilibru, pe care el a materializat-o in Homeostat Cazul cel mai simplu se intilneste atunci cind o stare si o transformare sint astfel legate incit transformarea nu provoaca o schimbare a starii. Algebric aceasta se intimpla cind T(x) = x. Astfel daca T este de forma abcdefgh T ’ dghaefbc atunci deoarece T(b) = b, starea b este o stare de echilibru pentru T. La fel sint si e si f" (introducere in cibernetica, partea i, cap. 5). S-ar putea afirma, fara teama de a gresi, ca unul din viciile lucrarii lui Ashby este apelul doar la ci-teva legi, formulate matematic, cum este "legea varietatii necesare", lantul Markov si entropia, negli-jind corelatia mai inalta a principiilor autoreglarii, ceea ce infaptuieste cu prisosinta si cu spor teoretic evident stefan Odobleja. Cu alte cuvinte, consonanta, devenita temei al legitatii, isi sprijina onticitatea 261 numai sub exigenta infloririi multiple a legilor. Este vorba deci despre depasirea oricarei specii de reduc-tionism, prezent desigur si in lucrarile de cibernetica in care totul roieste in jurul "conexiunii inverse" si fenomenologiei autoreglarii in procesul transmiterii unui mesaj. intre legile universale, formulate de psihologul roman, exista o complementaritate organica, incit la imaginea complexa a actiunii uneia dintre ele, contribuie si celelalte. Astfel, daca exemplificam cu legea compensatiei, aflam Compensarea este o reparare a unitatii: o modalitate de mentinere a echilibrului. E concurenta intre partile unui intreg. Un mecanism de aparare a oricarui sistem unitar : o reactie interioara de conservare. Consecinta legii conservarii, ce ar putea fi enuntata astfel : intregul nu se mareste, intregul nu scade : numai partile lui se compenseaza. Compensarea este si consecinta a Zepu echivalentei; exista egalitate intre intregul si partile sale. Suma partilor este egala cu unitatea : suma efectelor este egala cu cauza lor.. Suma lor rami-nind constanta partile variaza in sens invers una fata de alta (s.n. T.G.)" (St Odobleja, op. cit., p. 344). Aidoma stau lucrurile si cind ne este prezentata legea reactiei: "Reactia este o compensatie de succesiune sau in timp, o actiune de echilibrare consecutiva imediata, o revansa, o replica, o reversibilitate, o actiune in sens contrar (s.n. T.G.)" (ibidem, p. 349). Odata cu legea reversibilitatii descrierea capata genul suprem de evidenta : "Reversibilitatea e un cerc vicios intre cauza si efectul ei. E o oscilatie intre doua stari ce se determina alternativ, una pe cealalta. O reciprocitate de actiuni, o interactiune. intertransfor-mare a uneia in cealalta a celor doua parti ale unui cuplu oarecare. O actiune in doua sensuri" (ibidem, p. 352). Convins ca legea consonantei defineste procesul consonantei ca pe "un sir de reactii mutuale de consolidare.. E o identificare, o fuziune, o asimilare intre doua sau mai multe vibratii (s.n. T.G.)", Odo- 262 bleja — sub influenta partiala a lui G. Clemenceau considera ca legea consonantei sau a asemanarii este "legea alegerii prin rezonanta11 (ibidem, p. 356), adica principiul insusi al identitatii, fata de care legea transformarii apare ca "varietate a compensatiei,, reversibilitate nelimitata si cu posibilitati infinite" (ibidem, p. 357). Ordinea de verticalitate cosmoidala pe care o efectueaza legile universale reprezinta un set necesar, implacabil, care se incarca de semnificatie particulara, felurita, in fiecare din cele 26 legi psihice : ale senzatiilor, ale efectivitatilor, ale iubirii, ale reactiilor, ale memoriei etc. Ceea ce se poate observa lesne, in intreprinderea extraordinara a lui Odobleja, este tratarea tuturor proceselor psihice prin prisma actiunii unor legi specifice, parasind astfel compartimentarea clasica, traditionala, a psihologiei in : perceptie, atentie, memorie, imaginatie etc. Astfel, alaturi de prezenta fenomenologiei proceselor psihice obisnuite, Odobleja va relua — dintr-o aceeasi exigenta a integralitatii — aspecte inedite, neluate in seama in tratatele de psihologie, precum : legile fixatiei, legile visului, legile hipnozei, legile credintei, legile oboselii, legile somnului etc., alaturi de legi care trimit si la sfera logicii : legile definitiei, legile discernamantului, legile constiintei de sine, legile gindirii, legile antrenamentului etc. Este impresionanta permanenta tentativa a ginditorului de a surprinde esentialul la diferite nivele, ierarhic ordonate, ale psihicului uman, fara a pierde din vedere liantul tuturor acestora, pe care il constituie consonanta. Astfel ca, dupa ce in capitolul despre consonatismul subiectiv a conturat : consonanta constiintei si cunoasterii, consonanta efectivitatilor, consonanta reactiilor si consonantele complexe, dupa ce intre legile universale locul central il ocupa legea consonantei, de asemenea, intre cele 26 legi psihice, Odobleja trece legile consonantei. Credem ca nu este nicidecum vorba despre o repetare involuntara sau despre 263 o redundanta, cit mai ales despre consecventa cu care savantul-filosof a urmarit prestanta singurului criteriu valid de coerenta teoretica si aplicata. Aceasta se leaga fericit cu modul sau de a intelege psihicul, constiinta, gindirea in procesuali-tatea ei constituinda de sens. O exemplificare a actiunii legii universale a reversibilitatii, in cadrul legii psihice a reactiilor ne releva persuasiv ca "procesul de voluntarizare consta deci in stabilirea unei consonante elective intre o anumita senzatie localizata si miscarea care o produce. La inceput, miscarea e aceea care a determinat individualizarea acestei senzatii locale ; mai tirziu, evocarea acestei senzatii produce miscare individualizata si "voluntara41 (ibidem, p. 374). Consonatismul lui Odobleja este, incontestabil, una dintre viziunile filosofice cele mai moderne, ancorate in convingeri ce au frecventat antichitatea elina, precum si cugetarea romaneasca. Daca s-ar putea rezuma aceasta viziune, ar trebui sa vedem cita forta euristica si aplicativa are ideea omologiei evocatoare din care savantul-filosof face temeiul, Grund-ul oricarui izomorfism tehnic, precum si al teoriei conduitelor posibile. Corelind in spatiul legitatii exhaustivitatea (orizontalitatea multipla a legilor psihice) si repetitia setului integrator (verificarea arhitecturala a legilor universale), consonatismul lui Odobleja se deschide catre noi orizonturi ale descoperirii, ale inventiei, ale convietuirii umane armonioase. 1985 Redactor : ELENA CHiRiAC _______Tehnoredactor : MiHAi BVJDEi_______ Aparut 1986. Format 30X80 16. Coli tipo 16,50 Bun de tipar la 11.ХП.1986 Editura Junimea, str. Gheorghi Dimltrov nr.l ______________iAsi — ROMaNiA______________ Tiparit SUb Cd. 3205 986 la iNTREPRiNDEREA POLiGRAFiCA BACAU, str. Mioritei nr. 27.